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Mengenal Konsep Matematis
dan Rasa Ingin Tahu

Matematika merupakan salah satu ilmu yang
dipelajari pada setiap jenjang pendidikan. Hal ini
disebabkan karena matematika sangat dibutuhkan dan
berguna dalam kehidupan sehari-hari. Matematika
berfungsi mengembangkan kemampuan menghitung,
mengukur, dan memecahkan masalah dalam kehidupan
sehari-hari.  Seseorang akan merasa  mudah
memecahkan masalah dengan bantuan matematika,
karena matematika itu sendiri memberikan kebenaran
berdasarkan alasan logis dan sistematis.

Konsep matematika yang bersifat abstrak
menyebabkan sulit untuk dipahami dan dipelajari oleh
para peserta didik di sekolah. Qayumi (2001) Kesulitan
tersebut dirasakan terutama oleh siswa pada tingkat
sekolah dasar (SD) karena menurut Piaget anak pada
usia SD ( 7-11 tahun ) sedang memasuki perkembangan
pada stadium operasional konkrit. Pada stadium ini
anak sudah mampu memperhatikan dimensi lebih dari
satu dan menghubungkan beberapa dimensi. Mayoritas
guru SD masih secara verbal dalam memberikan materi
matematika padahal siswa belum mampu
menyelesaikan masalah dengan baik tanpa adanya
bahan konkrit.



Menurut Permendiknas Nomor 22 Tahun 2013,
salah satu tujuan pada Kurikulum K13 pelajaran
matematika yaitu agar peserta didik memiliki
kemampuan memahami konsep matematika,
menjelaskan keterkaitan antar konsep, dan
mengaplikasikan konsep atau algoritma, secara luwes,
akurat, efisien, dan tepat, dalam pemecahan masalah.
Sistem pembelajaran yang dilaksanakan di sekolah
harus memperhatikan pemahaman konsep agar konsep
tersebut dapat tertanam dengan baik kepada siswa.
Sesuai dengan tujuan kurikulum, pemahaman konsep
harus mendapat tempat untuk lebih ditingkatkan di
sekolah-sekolah

Pemahaman konsep terdiri atas dua kata yaitu
pemahaman dan konsep. Pemahaman merupakan
terjemahan dari comprehension yang berati “mengerti
benar”. Seseorang dikatakan paham terhadap suatu hal,
apabila orang tersebut mengerti benar dan mampu
menjelaskan suatu hal yang telah dipahaminya.
Sedangkan konsep menurut Gagne dalam Suherman
(2003: 36) adalah ide abstrak yang memungkinkan kita
dapat mengelompokkan objek/kejadian. Sementara
dalam taksonomi bloom pada level C2, pemahaman
konsep merupakan kemampuan untuk memahami arti,
interpolasi, interpretasi instruksi (pengarahan) dan
masalah. Jadi, pemahaman konsep merupakan salah
satu jenjang kemampuan dalam proses berpikir di mana
siswa dituntut untuk memahami yang berarti
mengetahui sesuatu hal dan melihatnya dari berbagai
segi. Pada tingkatan ini, selain hafal, siswa juga harus
memahami makna yang terkandung, misalnya dapat
menjelaskan suatu gejala, dapat menginterpretasikan
grafik, bagan atau diagram serta dapat menjelaskan
konsep atau prinsip dengan kata-kata sendiri.
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Pemahaman konsep merupakan salah satu
kecakapan atau kemampuan matematika yang
diharapkan dapat tercapai dalam belajar matematika
yaitu dengan menunjukkan pemahaman konsep
matematika yang dipelajarinya, menjelaskan
keterkaitan antar konsep dan mengaplikasikan konsep
atau algoritma secara luwes, akurat, efisien, dan tepat
dalam pemecahan masalah. NCTM (2000) disebutkan
bahwa pemahaman matematik merupakan aspek yang
sangat penting dalam prinsip pembelajaran matematika.
Pemahaman matematik lebih bermakna jika dibangun
oleh siswa sendiri. Oleh karena itu kemampuan
pemahaman tidak dapat diberikan dengan paksaan,
artinya konsep-konsep dan logika-logika matematika
diberikan oleh guru, dan ketika siswa lupa dengan
algoritma atau rumus yang diberikan, maka siswa tidak
dapat menyelesaikan persoalan-persoalan matematika.

Kilpatrick (2001: 118) menjelaskan bahwa
pemahaman konsep mengacu pada pemahaman yang
terintegrasi dengan ide-ide matematika, siswa yang
memiliki pemahaman yang lebih baik tentunya akan
mengetahui lebih baik memahami fakta-fakta dibalik
ide-ide matematika. Mathematics Learning Study
Committee, National Research  Council (2001)
menjelaskan bahwa pemahaman konsep adalah
pemahaman yang terintegrasi dan fungsional dari ide-
ide matematika yang memungkinkan siswa belajar ide-
ide baru dengan menghubungkan ide-ide tersebut
dengan konsep yang sudah mereka ketahui. Menurut
Donovan, Bransford, & Pellegrion (Jbeili, 2012)
menyatakan bahwa pemahaman konsep menunjuk
kepada kemampuan siswa untuk menghubungkan
gagasan baru dalam matematika dengan gagasan yang
mereka ketahui, untuk menggambarkan situasi
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matematika dalam cara-cara yang berbeda dan untuk
menentukan perbedaan. Manfaat dari membangun
pemahaman konsep adalah mendukung retensi dan
mencegah kesalahan konsep.

Siswa dikatakan memahami konsep jika siswa
mampu mendefinisikan konsep, mengidentifikasi dan
memberi contoh atau bukan contoh dari konsep,
mengembangkan kemampuan koneksi matematik antar
berbagai ide, memahami bagaimana ide-ide matematik
saling terkait satu sama lain sehingga terbangun
pemahaman menyeluruh, dan menggunakan matematik
dalam konteks di luar matematika. Sedangkan siswa
dikatakan memahami prosedur jika mampu mengenali
prosedur yang didalamnya termasuk aturan algoritma
atau proses menghitung yang benar.

Pentingnya pembelajaran matematika sangat
berperan terhadap pembentukan karakter pada diri
siswa. Nayazik  (2015) menyatakan ~ bahwa
pembentukan karakter peserta didik dapat dilakukan
melalui matematika dan pembelajarnya sebagai proses
belajar sesungguhnya tidak mudah atau tidak dapat
serta merta dapat dilihat, diukur, dan dirasakan peserta
didik, meskipun hasil belajar sebagai perubahan
karakter dapat diukur dan diamati oleh seseorang yang
belajar atau orang lain. Ada banyak karakter yang
diharapkan muncul dalam suatu pembelajaran
matematika, salah satunya adalah karakter rasa ingin
tahu. Karakter rasa ini tahu adalah sikap dan tindakan
yang selalu berupaya untuk mengetahui lebih
mendalam dan meluas dari sesuatu yang dipelajarinya,
dilihat, dan didengar (Kemendiknas, 2010: 39). Menurut
Surya (2006: 39) rasa ingin tahu merupakan bagian
yang mengawali kemauan terbentuknya kreativitas.



Kepekaan dalam mengamati objek merupakan suatu
proses berfikir yang didasari oleh rasa ingin tahu.

Rasa ingin tahu merupakan bagian yang
mengawali keinginmauan terbentuknya kreativitas.
Kepekaan dalam mengamati objek merupakan suatu
proses berfikir yang didasari oleh rasa ingin tahu. Siswa
yang memiliki rasa ingin tahu akan terdorong untuk
terus mencari tahu segala hal yang memang belum
diketahui dan dipahami, baik yang diamati, dipikirkan
dan untuk di pecahkan. Selalu ada keinginan untuk
memahami secara lebih mendalam dan mendetail
hingga merasa puas. Hal tersebut yang mendorong
pentingnya  karakter rasa ingin tahu untuk
dikembangkan dalam diri siswa untuk memecahkan
suatu masalah matematik.

Karakter rasa ingin tahu sangat penting dalam
proses pembelajaran matematika, seperti yang
diungkapkan oleh Ardiyanto (2013) bahwa rasa ingin
tahu akan membuat siswa menjadi pemikir yang aktif,
pengamat yang aktif, yang kemudian akan memotivasi
siswa untuk mempelajari lebih mendalam sehingga
akan memudahkan siswa untuk memahami konsep
matematika dan meniadakan rasa bosan untuk terus
belajar matematika. Kegiatan mempelajari apa yang
menjadikan ingin tahu tersebut akan mendorong siswa
untuk terus Dbelajar, sehingga setelah mereka
mengetahui segala hal yang sebelumnya tidak diketahui
akan menimbulkan kepuasan tersendiri dalam dirinya.
Dalam proses pembelajaran matematika, siswa
diharapkan memiliki rasa ingin tahu yang tinggi
terhadap ide-ide baru dan mengaplikasikan terhadap
konsep yang sudah ada. Siswa yang memiliki
keingintahuan terhadap materi dapat menyebabkan
ilmunya jauh lebih banyak dibandingkan siswa yang
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hanya diam dan hanya menunggu penjelasan dari guru.
Hal tersebut tentu juga akan berdampak pada hasil
belajar yang diperoleh siswa.

Berdasarkan observasi hasil rata-rata ulangan
harian matematika kelas V pada materi volum dan luas
permukaan balok dan kubus di SD Lab School Semarang
tahun ajaran 2017/2018 didapat bahwa nilai rata-rata
nilai ulangannya masih dibawah KKM yakni 65
sedangkan KKM 75. Hal ini dapat diindikasikan bahwa
sebagian besar siswa mengalami kesulitan dalam
mengerjakan soal matematika pada materi volum dan
luas permukaan balok dan kubus. Materi balok dan
kubus pada nantinya akakn ditemui kembali pada
Sekolah Menengah Pertama (SMP). Usaha yang harus
dilakukan untuk meningkatkan kemampuan
pemahaman konsep dan karakter rasa ingin tahu siswa
adalah dengan cara memperbaiki proses belajar
mengajar, yaitu proses belajar mengajar yang biasanya
berpusat pada guru (teacher centered) menjadi berpusat
pada siswa (student centered) dan menghadirkan media
alat peraga sebagai sarana siswa untuk menyalurkan
pesan dan dapat merangsang pikiran, perasaan,
perhatian dan kemauan siswa sehingga dapat
mendorong terjadinya proses belajar pada diri siswa
menjadi aktif. Alat peraga merupakan media pengajaran
yang mengandung atau membawakan ciri-ciri dari
konsep yang dipelajari (Estiningsih, 1994:7). Fungsi
utamanya adalah untuk menurunkan keabstrakan
konsep agar siswa mampu menangkap arti konsep
tersebut. Menurut Sudjana (1989:76) alat peraga adalah
suatu alat bantu untuk mendidik atau mengajar supaya
apa yang diajarkan mudah dimengerti anak didik

Keaktifan siswa yang diwujudkan oleh rasa ingin
tahu siswa. Rasa ingin tahu siswa harus di tumbuhkan
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sejak dini. Pembentukan karakter rasa ingin tahu siswa
dalam kegiatan pembelajaran juga salah satu hal yang
penting karena rasa ingin tahu siswa ini tidak bisa
dibentuk secara instan namun memerlukan sebuah
proses berulang-ulang hingga menjadi sebuah
kebiasaan. Untuk mencapai tujuan tersebut, perlu
diciptakan kondisi lingkungan belajar yang dapat
membelajarkan siswa, mendorong siswa untuk belajar,
dan memberikan kesempatan siswa untuk aktif
mengkonstruksi pengetahuan dalam mempelajari
konsep dan melatih keterampilan siswa dalam
mempraktekkan keterampilan berfikir analitis dan
memunculkan rasa ingin tahu pada siswa.

Salah satu model pembelajaran dan pendekatan
yang melatih keterampilan siswa dalam
mempraktekkan keterampilan berfikir analitis dan
memunculkan rasa ingin tahu adalah model (GI) Group
Investigation.  Pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigation (GI), merupakan pembelajaran kooperatif
yang melibatkan kelompok kecil di mana peserta didik
berkerja menggunakan inkuiri kooperatif, perencanaan,
proyek dan diskusi kelompok dan kemudian
mempresentasikan penemuan mereka kepada Kkelas
(Suyatno, 2009: 56). Beberapa ciri pembelajaran GI
adalah (1) membutuhkan inkuiri yang tinggi, (2) kerja
kelompok yang kompleks, (3) tiap kelompok terdiri dari
5-6 orang, (4) tugas dalam anggota kelompok yaitu
menyelesaikan inkuiri dan (5) penilainnya dalam
bentuk menyelesaikan proyek dan menulis laporan.
Pada model pembelajaran ini peserta didik berperan
aktif selama kegiatan belajar mengajar berlangsung.
Pada penggunaannya, metode GI akan dibantu dengan
lembar kegiatan peserta didik berserta alat peraga yang
dapat menunjang ketercapainya tujuan pembelajaran.
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Berdasarkan alasan tersebut diharapkan ada
peningkatan pemahaman konsep peserta didik.

Hand On Activity adalah suatu kegiatan yang
dirancang untuk melibatkan peserta didik dalam
menggali informasi dan bertanya, beraktivitas dan
menemukan, mengumpulkan data dan menganalisis,
serta membuat kesimpulan sendiri (Kartono, 2010: 23).
Hand On Activity lebih menitikberatkan pada
penggunaan alat peraga agar peserta didik lebih
memahami dan merangsang pikiran peserta didik,
khususnya materi geometri. Hasil penelitian Yunardi
(2010:79) menunjukkan bahwa pembelajaran dengan
berbantuan alat peraga dapat membantu meningkatkan
hasil belajar peserta didik terhadap materi yang
dipelajarinya. Pada pembelajaran ini, peserta didik
diberi kebebasan dalam mengolah pemikiran dan
temuan selama melakukan aktivitas sehingga peserta
didik melakukannya sendiri tanpa merasa terbebani,
menyenangkan dan penuh motivasi. Melalui Hand On
Activity pula peserta didik memperoleh pengetahuan
tersebut secara langsung melalui pengalamannya
sendiri (Kartono, 2010: 24).

Dari beberapa permasalahan pada latar
belakang dapat diidentifikasikan beberapa masalah
sebagai berikut.

1) Pemahaman konsep siswa pada materi volum dan
luas permukaan balok dan kubus masih rendah. Hal
ini diketahui dari rata-rata hasil ulangan
matematika pada materi ini masih di bawah KKM
yakni 75.

2) Pembelajaran matematika di SD Lab School
Semarang masih menggunakan langkah-langkah
pembelajaran yang masih berpusat pada guru.
Sehingga diperlukan adanya model pembelajaran
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3)

yang efektif terhadap hasil belajar siswa dan lebih
khusus dalam aspek kemampuan pemahaman
konsep siswa dan mengaktifkan siswa dalam
kegiatan pembelajaran.

Rasa ingin tahu siswa masih tergolong rendah. Hal
ini ditandai dengan rendahnya rasa ingin tahu yang
dimiliki siswa. Berdasarkan observasi siswa
cenderung pasif dan tidak ada ketertarikan dimana
siswa tidak pernah bertanya kepada guru, dan
setiap mencari informasi yang baru dalam
matematika anak merasa malas, jika mengerjakan
pekerjaan yang sulit sering bingung dan tidak mau
berusaha tanya dengan teman atau guru.
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Pembelajaran Matematika

Pembelajaran adalah kegiatan guru secara
terprogram dalam desain instruksional, untuk membuat
siswa belajar secara aktif, yang menekankan pada
penyediaan sumber belajar. Pembelajaran disini sebagai
proses belajar yang dibangun oleh guru untuk
mengembangkan kreatifitas berfikir yang dapat
meningkatkan kemampuan berfikir siswa, serta dapat
meningkatkan penguasaan yang baik terhadap materi
pelajaran (Sagala, 2005).

Menurut Lester D. Crow dan Alice Crow (2001),
“instruction is a modification of behavior accompanying
growth processes that are brought about trough
adjustment to tensions initiated trough sensory
stimulation” yang berarti pembelajaran adalah
perubahan tingkah laku yang diiringi dengan proses
pertumbuhan yang ditimbulkan melalui penyesuaian
diri terhadap keadaan lewat rangsangan atau dorongan.
Menurut Dimyati dalam Sagala (2005) pembelajaran
adalah kegiatan guru secara terprogram dalam desain
instruksional, untuk membuat siswa belajar secara aktif,
yang menekankan pada penyediaan sumber belajar.

Pembelajaran matematika merupakan proses
komunikasi antara siswa dengan guru dan siswa dengan
siswa dalam rangka perubahan sikap dan pola pikir agar
siswa memiliki kemampuan, pengetahuan dan
keterampilan matematis yang bertujuan
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mempersiapkan  siswa  menghadapi  perubahan

disekelilingnya yang selalu berkembang (Suherman et

al, 2003). Mata pelajaran matematika bertujuan agar
siswa memiliki kemampuan sebagai berikut.

(1) Memahami konsep matematika, menjelaskan
keterkaitan antar konsep dan mengaplikasikan
konsep atau algoritma, secara luwes, akurat, efisien,
dan tepat, dalam pemecahan masalah

(2) Menggunakan penalaran pada pola dan sifat,
melakukan manipulasi matematika dalam membuat
generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan
gagasan dan pernyataan matematika

(3) Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan
memahami masalah, merancang model matematika,
menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang
diperoleh

(4) Mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel,
diagram, atau media lain untuk memperjelas
keadaan atau masalah

(5) Memiliki sikap menghargai kegunaan matematika
dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu,
perhatian, dan minat dalam mempelajari
matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam
pemecahan masalah (BSNP, 2006).

1. Model Pembelajaran

Matematika secara khusus seperti yang
diungkapkan oleh R.Soedjadi yaitu (1) Mempersiapkan
siswa agar menghadapi perubahan keadaan dan pola
pikir dalam kehidupan di dunia yang selalu
berkembang, dan (2) Mempersiapkan siswa
menggunakan matematika dalam kehidupan sehari-hari
dan mempelajari ilmu pengetahuan.

11



Adapun tujuan pembelajaran matematika menurut
Depdiknas sebagai berikut:

1. Melatih cara berfikir dan bernalar dalam
menarik kesimpulan.

2. Mengembangkan  aktivitas  kreatif = yang
melibatkan imajinasi dan penemuaan dengan
mengembangkan pemikiran divergen, orisinal,
rasa ingin tau, membuat prediksi dan dugaan,
serta mencoba-coba.

3. Mengembangkan kemampuan menyampaikan
informasi atau mengkomunikasikan

4. gagasan.

Untuk membantu siswa dalam menguasai matematika,
perlu usaha maksimal agar tujuan pembelajaran
matematika dapat tercapai seperti yang diharapkan.
Menurut pandangan kontruktivisme tujuan
pembelajaran matematika adalah membangun
pemahaman. Pemahaman memberi makna terhadap apa
yang ia pelajari.

Belajar menurut kontruktivisme tidak menekankan
pada belajar bersama dengan

alasan suatu konsep akan dapat terbentuk apabila
mereka bekerja dan membahas dalam suatu kelompok.
Penggunaan kelompok kemungkinkan siswa untuk
memperoleh model berpikir, cara-ccara menyampaikan
gagasan atau fakta, dan mengatasi kesalahan
yangdihadapi kelompok. Sedangkan menurut
pandangan Jerome bruner dalam penemuannya
mengungkapkan bahwa dalam pembelajaran
matematika, siswa harus menemukan sendiri berbagai
pengetahuan yang diperlukannya. Tujuan penemuan
adalah untuk memperoleh pengetahuan dengan suatu
cara yang data melatih berbagai kemampuan intelektual
siswa, merangsang keingintahuan dan memotivasi
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kemampuan mereka. Oleh karena itu, kepada siswa
materi yang disajikan bukan dalam bentuk akhir tetapi
siswa yang mencari tahu sendiri dan guru sebagai
fasilitator. Setiap model pembelajaran mengarahkan
guru ke dalam mendesain pembelajaran untuk
membantu siswa sehingga tujuan pembelajaran
tercapai. Model pembelajaran mempunyai empat ciri
khusus yang tidak dimiliki oleh strategi, model atau
prosedur.
Kardi dan Nur mengemukakan empat ciri model
pembelajaran yaitu;
1) Rasional teoritik logis yang disusun oleh para
pencipta atau para pengembang.
2) Landasan pemikiran tentang apa dan bagaimana
siswa (tujuan pembelajaran yang akan dicapai).
3) Tingkah laku mengajar yang dibutuhkanagar
model tersebut dilaksanakan dengan berhasil.

2. Pembelajaran Kooperatif

2.1. Teori Pendukung Pembelelajaran Kooperatif

a. Teori Pembelajaran Sosial Vygotsky
Teori Vigotsky menekankan pada hakekat
sosiokultural dari pembelajaran (Sugiarto, 2010:
34). Vigotsky mengkrtik dari pendapat Peaget
yang menyatakan bahwa faktor utama yang
mendorong perkembangan kognitif seseorang
adalah motivasi atau daya diri si individu sendiri
untuk mau belajar dan berineraksi dengan
lingkungan (Sugiarto, 2010: 34). Teori ini lebih
menekankan pada aspek sosial dalam
pembelajaran. Vigotsky memfokuskan pada
interaksi sosial sebagai komponen penting dalam
pengembangan pengetahuan. Vigotsky percaya
bahwa interaksi sosial dengan orang Ilain
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2.2,

memacu pengkonstruksian ide-ide baru dan
meningkatkan intelektual pelajar. Disamping itu
Vigotsky percaya bahwa proses berfikir berbeda
diantara orang-orang di dalam lingkungan sosial
dan dari lingkungan ini memperoleh ide-ide.

Transfer ide ini dinamakan interaksi.
Interaksi ini hanya terjadi di dalam Zone of
Proximal Developmental (ZPD), yaitu serangkaian
tugas yang terlalu sulit dikuasai anak secara
sendirian, tetapi dapat dipelajari dengan bantuan
orang dewasa atau anak yang lebih mampu
(Rifa’l & Anni, 2009: 34). Teori Vigotsky
memfokuskan pada interaksi sosial sebagai
komponen penting dalam pengembangan
pengetahuan sehingga hal ini mendukung
pembelajaran GI karena pada pembelajaran ini
dirancarng untuk mempengaruhi pola interaksi
pada peserta didik disamping menanamkan
penemuan konsep pada peserta didik.

Model Pembelajaran Group Investigation (GI)

Model pembelajaran GI merupakan salah
satu model pembelajaran kooperatif di mana
peserta didik terlibat dalam perencanaan baik
topik yang dipelajari dan bagaimana jalannya
penyelidikan mereka. Model ini menyiapkan
peserta didik dengan lingkup studi yang luas dan
dengan berbagai pengalaman belajar untuk
memberikan tekanan positif pada aktivitas
positif peserta didik. Ada empat karakteristik
model ini. Pertama, kelas dibagi kedalam
sejumlah kelompok. Kedua, kelompok peserta
didik dihadapkan pada topik dengan berbagai
aspek untuk meningkatkan daya Kkuriositas
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(keingintahuan) dan saling ketergantungan yang
positif diantara mereka. Ketiga, di dalam
kelompoknya peserta didik terlibat dalam
komunikasi aktif  untuk meningkatkan
keterampilan cara belajar. Keempat, guru
bertindak selaku sumber belajar dan pimpinan
tak langsung, memberikan arahan dan klarifikasi
hanya jika diperlukan, dan menciptakan
lingkungan belajar yang kondusif.

Menurut Sharan, dkk, sebagaimana yang
dikutip oleh Trianto (2009: 59-61), langkah-
langkah pelaksanaan model pembelajaran GI
meliputi 6 (enam) fase.

a. Memilih topik.
Peserta didik memilih subtopik khusus di
dalam suatu daerah masalah, umumnya yang
biasanya ditetapkan oleh guru. Selanjutnya
peserta didik diorganisasikan menjadi dua
sampai enam anggota tiap kelompok.

b. Perencanaan kooperatif.
Peserta didik dan guru merencanakan
prosedur pembelajaran, tugas dan tujuan
pembelajaran.

c. Implementasi.
Peserta didik menerapkan rencana yang
mereka kembangkan di dalam tahap kedua.
Kegiatan pembelajaran hendaknya melibatkan
ragam aktivitas dan keterampilan yang luas
dan hendaknya mengarahkan peserta didik
kepada jenis-jenis sumber belajar yang
berbeda baik di dalam maupun di luar sekolah.

d. Analisis dan sintesis.
Peserta didik menganalisis dan mensintesis
informasi yang diperoleh pada tahap ketiga
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dan merencanakan bagaimana informasi
tersebut diringkas dan disajikan dengan cara
yang menarik sebagai bahan untuk
dipresentasikan seluruh kelas.

e. Presentasi hasil final.
Beberapa atau semua kelompok menyajikan
hasil penyelidikannya dengan cara yang
menarik kepada seluruh kelas, dengan tujuan
agar peserta peserta didik saling terlibat satu
sama lain dalam pekerjaan mereka dan
memperoleh perspektif luas pada topik itu.

f. Evaluasi
Evaluasi yang dilakukan dapat berupa
penilaian individual atau kelompok.

Adapun kelebihan model pembelajaran GI

adalah sebagai berikut:

a. Melatih peserta didik mendesain penemuan.

b. Mengembangkan kemampuan peserta didik
untuk mengungkapkan gagasan.

c. Melatih peserta didik untuk aktif dalam
pembelajaran.

Implementasi model pembelajaran GI
pada dasarnya sama yaitu sebuah variasi diskusi
kelompok dalam menyelesaikan masalah
matematika. Adapun ciri khas GI ditandai dengan
adanya komunikasi dan interaksi kooperatif
diantara teman sekelas (aktifitas positif pada
peserta didik). Aspek sosial dari kelompok,
pertukaran intelektual merupakan sumber yang
penting bagi usaha peserta didik untuk belajar.
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3. Hand On Acivity
a. Teori Belajar Thorndike
Edward L. Thorndike (1874-1949)
mengemukakan beberapa hukum belajar yang
dikenal dengan sebutan Law of effect, (Suherman,
dkk, 2003: 28). Menurut hukum ini, belajar akan
lebih berhasil bila respon peserta didik terhadap
stimulus segera diikuti dengan rasa senang atau
kepuasan. Rasa senang atau kepuasan akan timbul
sebagai akibat anak mendapatkan pujian atau
ganjaran  lainnya.  Stimulus  itu  disebut
reinforcement. Setelah anak dapat mengerjakan
sesuatu dengan memuaskan, akan timbul rasa
kepercayaan pada dirinya, sehingga hal tersebut
dapat berdampak pada jenjang kesuksesan
berikutnya.
b. Teori Belajar Bruner
Menurut Jerome Bruner, sebagaimana yang
dikutip oleh Suherman, dkk (2003: 43), matematika
akan lebih berhasil jika proses pengajaran
diarahkan kepada konsep-konsep dan struktur-
struktur yang terbuat dalam pokok bahasan yang
diajarkan, di samping hubungannya terkait antara
konsep-konsep dan struktur-struktur. Bruner
melalui teorinya itu, mengungkapkan bahwa dalam
proses belajar anak sebaiknya diberi kesempatan
untuk memanipulasi benda-benda (alat peraga)
(Suherman, dkk, 2003:43). Melalui alat peraga yang
ditelitinya itu, anak akan melihat langsung
bagaimana keteraturan dan pola struktur yang
terdapat dalam benda yang diperhatikannya itu.
Keteraturan tersebut kemudian oleh anak
dihubungkan dengan keterangan intuitif yang telah
melekat pada dirinya.
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Menurut Costu (2007: 36), Hands on
Activity adalah suatu cara yang dirancang untuk
melibatkan peserta didik dalam menggali informasi,
bertanya, beraktivitas, menemukan, mengumpulkan
dan menganalisis data serta membuat kesimpulan
sendiri. Melalui Hands on Activity peserta didik
dapat terlibat langsung dalam proses membangun
struktur pengetahuan mereka sendiri melalui
informasi yang diperoleh dalam kegiatan belajar.
Berdasarkan hasil penelitan Kartono (2011: 24)
menyebutkan bahwa.

..dengan Hand on activity peserta didik
mendapatkan  pengalaman dan  penghayatan
terhadap konsep-konsep dalam pembelajaran. Selain
untuk membuktikan fakta dan konsep, Hand on
activities juga mendorong rasa ingin tahu peserta
didik secara lebih mendalam sehingga cenderung
untuk membangkitkan peserta didik mengadakan
penelitian untuk mendapatkan pengamatan dan
pengalaman dalam proses ilmiah.

Karena peserta didik dalam mendapatkan
konsep-konsep pembelajaran didapatkan dari
pengalaman dan pengahayatannya sendiri dengan
tanpa beban, maka proses pembelajaran akan lebih
bergairah, menyenangkan, tidak membosankan dan
dapat membangkitkan keaktifan peserta didik.
meningkatkan mutu kegiatan dan hasil belajarnya.

4. Pemahaman konsep

Pemahaman matematika perlu dikuasai oleh
siswa, hal ini disebabkan dalam pembelajaran
matematika terdapat konsep-konsep matematika yang
bersifat hierarkhis, sehingga untuk mempelajarinya
diperlukan pembelajaran yang runtut dan
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berkesinambungan. Sedangkan menurut Cummings
(2015) suatu hal yang harus guru pahami adalah siswa
harus belajar memahami matematika, dan secara aktif
membangun pengetahuan baru dari pengalaman dan
pengetahuan sebelumnya.

Peran guru adalah melibatkan siswa untuk aktif
dalam menyelesaikan masalah yang membutuhkan
penalaran dan pemecahan masalah akan mendorong
siswa lebih memahami matematika. Siswa diarahkan
belajar melalui suatu proses yang berangsur-angsur
secara bertahap dari konsep yang sederhana hingga ke
pengertian yang lebih kompleks. Sampai akhirnya siswa
tersebut mengerti, memahami, menguasai dan mampu
mengaplikasikannya dalam pemecahan masalah
kehidupan sehari-hari.

Jacobsen  (2009:229) menyatakan bahwa
pemahaman melibatkan proses-proses yang banyak
menuntut pemikiran (thought-demanding processes),
seperti menjelaskan, menemukan bukti, menjustifikasi
pemikiran, memberi contoh-contoh tambahan,
generalisasi, dan menghubungkan bagian-bagian
dengan keseluruhannya. Menurut Zerpa & Barneveld
(2009) tingkat tertinggi pada pemahaman konsep
adalah dasar yang sangat penting untuk mengajarkan
matematika kepada siswa dengan pemahaman secara
mendalam. Menurut Hope (Hasnida & Zakaria, 2011)
menyatakan bahwa pemahaman konsep matematika
memiliki andil secara langsung untuk menemukan
konsep-konsep dibalik algoritma yang diterapkan dalam
matematika. Dengan demikian, pemahaman tersebut
akan terlibat dalam situasi dimana siswa dapat
memformulasikan atau menerapkan bukti-bukti hingga
dapat memahami konsep-konsep matematika yang telah
dipelajari.
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Menurut Hope (Hasnida dan Zakaria, 2011)
menyatakan bahwa pemahaman konsep matematika
adalah pengetahuan yang melibatkan pemahaman yang
menyeluruh tentang konsep dasar dan algoritma dalam
matematika. Menurut Boaler (Hasnida & Zakaria, 2011)
menyatakan bahwa pemahaman konsep melibatkan
situasi dimana siswa dapat, menemukan rumus dan
bukti tanpa proses hafalan, selain itu siswa
diperbolehkan membuat pilihan dan mengkonstruksi
pemahaman mereka sendiri. Kilpatrick (2001: 118)
menjelaskan bahwa pemahaman konsep mengacu pada
pemahaman yang terintegrasi dengan ide-ide
matematika, siswa yang memiliki pemahaman yang
lebih baik tentunya akan mengetahui lebih baik
memahami fakta-fakta dibalik ide-ide matematika.
Dengan pemahaman pula siswa dapat menerapkan
konsep-konsep matematika yang di pelajari dan
menggunakan pemahaman konsep tersebut dalam
konteks kehidupan sehari-hari. Siswa tersebut dapat
mengorganisir pengetahuan mereka menjadi satu
kesatuan yang runtut, sehingga memungkinkannya
dengan ide-ide yang sebelumnya sudah dipelajari.
Menurut NCTM (2000) dalam Principles and Standards
for School Mathematics disebutkan bahwa pemahaman
matematik merupakan aspek yang sangat penting dalam
prinsip pembelajaran matematika.

Berdasarkan hal tersebut di atas, jelas dapat
diketahui pemahaman matematika sangat penting bagi
siswa, karena dengan pemahaman yang mumpuni siswa
dapat melakukan reaksi pada situasi yang dihadapi
dalam persoalan matematika. Sangat penting bagi guru
untuk melihat lebih mendalam mengenai hubungan
konsep yang telah dikuasai siswa, misalnya siswa dapat
mengklasifikasikan kesamaan maupun melakukan
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penggambaran atau representasi atas konsep-konsep
dalam materi yang di pelajarinya. Pemahaman
matematik lebih bermakna jika dibangun oleh siswa
sendiri.

Pemahaman konsep yang dimaksud dalam
penelitian ini adalah pemahaman dimana siswa dapat
mengerti, memahami dan menguasai fakta-fakta dibalik
ide-ide matematika, mampu memformulasikan atau
menerapkan bukti-bukti dalam memahami konsep-
konsep matematika dan mampu mengaplikasikan dalam
pemecahan masalah dalam kehidupam sehari-hari.
Dalam penelitian ini indikator kemampuan pemahaman
konsep menurut Fauzan (2011) yaitu,

Tabel 2.1 Indikator pemahaman konsep

No Indikator

1  Mengklasifikasikan objek  menurut

sifat-sifat tertentu

2  Menyajikan  konsep ke  bentuk

representasi matematika

3  Menggunakan prosedur atau operasi

tertentu

4  Mengaplikasikan konsep atau algoritma

pemecahan masalah

Baykul (Isleyen dan Ahmet, 2003: 93)
berpendapat mengenai beberapa kelebihan dari
pembelajaran dengan mengikut sertakan pemahaman
konsep sebagai berikut.

1. Pembelajaran jadi menyenangkan dan siswa
menikmati pembelajaran.

2. Siswa mampu mengingat topik-topik yang dipelajari
dengan lebih dan penanaman konsep dapat lebih
tertanam dalam diri siswa.
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3. Konsep-konsep yang baru dapat lebih mudah
dipelajari, siswa bisa belajar lebih mandiri.

4. Meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
siswa.

Menurut Brunner (Suherman, 2003: 43), belajar
matematika akan berhasil jika proses belajar diarahkan
kepada konsep-konsep dan struktur-struktur yang
termuat dalam pokok bahasan yang diajarkan, dengan
konsep dan struktur yang tercakup dalam pokok
bahasan  akan mempermudah siswa  dalam
memahaminya.
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Kurikulum KTSP menegaskan bahwa
pembelajaran harus berkenan dengan kesempatan yang
diberikan kepada siswa untuk mengkonstruk
pengetahuan dalam proses kognitifnya. Bagi siswa,
pembelajaran harus bergeser dari “diberi tahu” menjadi
“aktif mencari tahu”. Proses pembelajaran terjadi secara
internal dalam diri siswa. Proses tersebut dapat terjadi
akibat stimulus dari luar, yaitu guru, teman, dan
lingkungan maupun stimulus dari dalam diri siswa
terutama yang disebabkan oleh rasa ingin tahun.

Rasa ingin tahu adalah sikap dan tindakan yang
selalu berupaya untuk mengetahui lebih mendalam dan
meluas dari sesuatu yang dipelajarinya, dilihat, dan
didengar (Kemendiknas, 2010: 39). Menurut Surya
(2006: 39) rasa ingin tahu merupakan bagian yang
mengawali  kemauan  terbentuknya  kreativitas.
Kepekaan dalam mengamati objek merupakan suatu
proses berfikir yang didasari oleh rasa ingin tahu.
Menurut Olivia (2008: 13) anak yang mempunyai rasa
ingin tahu yang besar, yang mendapat dukungan sejak
usia muda akan sukses di sekolah. Rasa ingin tahun
(mengapa, bagaimana, dan apa yang akan terjadi kalau)
mendorong anak untuk bertanya, bereksperimen lebih
banyak dan membaca lebih banyak melebihi yang
ditugaskan.
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Menurut Litman & Spielberger (Bukhori, 2016)
rasa ingin tahu adalah sikap ingin tahu secara luas
sebagai keinginan untuk memperoleh pengetahuan baru
dan pengalaman baru, yang memotivasi tindakan
eksplorasi. Sejalan dengan ini, menurut Ranner
(Bukhori, 2016) menyatakan bahwa jenis keingintahuan
antara lain meliputi informasi dan pengetahuan baru.
Menurut Thomas (Stokoe, 2012: 63) menyatakan bahwa
penemuan terbesar di dunia salah satunya adalah
gagasan atau gagasan anak-anak dan masing-masing
gagasan berasal dari rasa ingin tahu, jadi sangat penting
untuk menumbuhkan rasa ingin tahu. Terlebih lagi,
pada sikap rasa ingin tahu, justru inilah yang banyak
berkontribusi  dalam  pengembangan  berbagai
penemuan baru. Sebenarnya, rasa ingin tahu tentang
sesuatu  menyebabkan  keinginan  kuat untuk
memahaminya. Rasa ingin tahu dapat ditingkatkan
dengan menghubungkan pelajaran, salah satunya
dengan mengaitkan materi yang dipelajari dengan
kehidupan sehari-hari siswa (Arends, 2012: 162).

Rasa ingin tahu dapat dikembangkan dengan
memberikan lebih banyak pengalaman kepada anak,
membuat anak mengajukan berbagai pertanyaan dan
mengeksplorasi dalam kehidupan sehari-hari (Kashdan
& Fincham, 2004). Jawaban atas pertanyaan tersebut
tidak sepenuhnya diberikan tetapi anak dibimbing
untuk mencari atau mencoba sesuatu agar menemukan
sendiri jawaban atas pertanyaan yang ,muncul. Apabila
anak  menemukan jawabannya maka  dapat
membangkitkan rasa ingin tahu. Pendidikan karakter
tidak hanya berlangsung selama di sekolah, namun
diharapkan siswa mampu meningkatkan dan
menggunakan  pengetahuannya, mengkaji, serta
menyisipkan nilai-nilai karakter sehingga terwujud
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dalam perilaku sehari-hari. Menurut Ardiyanto (2013)
bahwa rasa ingin tahu akan membuat siswa menjadi
pemikir yang aktif, pengamat yang aktif, yang kemudian
akan memotivasi siswa untuk mempelajari lebih
mendalam sehingga akan memudahkan siswa untuk
memahami konsep matematika dan meniadakan rasa
bosan untuk terus belajar matematika.

Menurut Belecina & Jose (2016) menyatakan
bahwa peran rasa ingin tahu siswa pada matematika
sangat tinggi, karena siswa yang rasa ingin tahunya
tinggi memliki pemahaman yang lebih dari siswa yang
rasa ingin tahunya rendah, dan dengan memahami
masalah memiliki tingkat keberhasilan yang tinggi
dalam memecahkan masalah matematika. Menurut
Belecina dan Jose (2016) rasa ingin tahu pada
matematika dibedakan menjadi empat dimensi yaitu:
Perceptual Curiosity, Epistemic Curiosity, Exploration
Curiosity, dan Absorption Curiosity. Perceptual Curiosity
adalah rasa ingin tahu yang disebabkan karena adanya
rasangan baru dan mengulangi terus-menerus terhadap
rangsangan ini. Epistemic Curiosity adalah rasa ingin
tahu terhadap pengetahuan yang baru, rangasangan
matematis yang mengaktifkan proses kognitif
Exploration Curiosity adalah rasa ingin tahu terhadap
hal yang baru. Absorption Curiosity adalah rasa ingin
tahu yang melibatkan penuh dalam aktivitas baru.

Rasa ingin tahu yang dimaksud dalam penelitian
ini adalah rasa ingin tahu terhadap rangsangan baru dan
mengulangi terus menerus rangsangan ini, rasa ingin
tahu terhadap pengetahuan baru, rasa ingin tahu
terhadap hal baru dan rasa ingin tahu yang melibatkan
penuh aktivitas baru. Adapun indikator rasa ingin tahu
dalam penelitian ini menurut Belecina dan Jose (2016)
adalah sebagai berikut.
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3.1 Tabel karakter rasa ingin tahu

Indikator Karakter Rasa Ingin Tahu

(1) rasa ingin tahu matematis siswa dalam
eksplorasi,

(2) rasa ingin tahu matematis siswa dalam
penyerapan

(3) rasa ingin tahu matematis siswa dalam
epistemik

(4) rasa ingin tahu matematis siswa dalam
perseptual.

Kerangka teori

Karakter rasa
ingin tau

Model Pembelajaran
Gl

Kemampuan Pemahaman
konsep

Gambar 2.1. Skema Kerangka Teoretis

Kemampuan pemahaman Kkonsep matematika
merupakan kemampuan pertama yang diharapkan
dapat tercapai dalam tujuan pembelajaran matematika.
Pemahaman konsep matematik merupakan landasan
penting untuk berpikir dalam menyelesaikan
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permasalahan matematika maupun permasalahan
sehari-hari. Pemahaman matematik lebih bermakna jika
dibangun oleh siswa sendiri. Oleh karena itu
kemampuan pemahaman tidak dapat diberikan dengan
paksaan, artinya konsep-konsep dan logika-logika
matematika diberikan oleh guru, dan ketika siswa lupa
dengan algoritma atau rumus yang diberikan, maka
siswa tidak dapat menyelesaikan persoalan-persoalan
matematika. Tujuan dari pembelajaran matematika
adalah pembentukan karakter pada diri siswa. Ada
banyak karakter yang diharapkan muncul dalam suatu
pembelajaran matematika, salah satunya adalah
karakter rasa ingin tahu. Karakter rasa ini tahu adalah
sikap dan tindakan yang selalu berupaya untuk
mengetahui lebih mendalam dan meluas dari sesuatu
yang dipelajarinya, dilihat, dan didengar.

Kenyataan di lapangan siswa cenderung
menghafalkan konsep-konsep matematika dan definisi
tanpa memahami maksud isinya. Karakter rasa ingin
tahu siswa dalam pelajaran matematika juga belum
muncul lantaran pembelajaran masih berpusat pada
guru (teacher centered). Kecenderungan tersebut
berdampak pada hasil belajar matematika yang kurang
memuaskan. Indikasi dari hal ini dapat dilihat pada hasil
ujian nasional mata pelajaran matematika jenjang
pendidikan dasar sampai menengah.

Berdasarkan hasil ulangan harian matematika
kelas V pada materi volum dan luas permukaan balok
dan kubus di SD Lab School Semarang tahun ajaran
2017/2018 didapat bahwa rata-rata nilai ulangannya
masih dibawah KKM yakni 65, sangat jauh dari nilai
kriteria ketuntasan minimal mata pelajaran matematika
yang ditetapkan oleh SD Lab School Semarang yaitu 75.
Hal ini dapat diindikasikan bahwa sebagian besar siswa
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mengalami  kesulitan dalam mengerjakan soal
matematika pada materi balok dan kubus.

Adanya suatu pembelajaran yang dapat
meningkatkan pemahaman konseptual siswa pada
pokok bahasan geometri dan siswa ~mampu
mengkonstruk pemahamanya sendiri pada materi
geometri sehingga kemampuan pemahaman konsep
siswa dapat meningkat. Salah satu tipe model
pembelajaran kooperatif adalah model pembelajaran GIL.
Model pembelajaran kooperatif tipe (GI) dikembangkan
oleh Shlomo dan Yael Sharan di Universitas Tel Aviv.
Pada pembelajaran GI peserta didik diberikan tanggung
jawab terhadap pekerjaan mereka, baik secara individu,
berpasangan maupun dalam kelompok. Setiap
kelompok investigasi terdiri dari 4-6 orang, dan
akhirnya peserta didik dapat menggabungkan,
mempersentasikan dan mengikhtisarkan jawaban
mereka.

Pada penelitian ini, model pembelajaran GI akan
dibantu dengan hand on activity berbabtuan alat
peraga. Hand on activity bertujuan untuk mengungkap
semua aspek hasil belajar peserta didik, meliputi aspek
kognitif (pengetahuan peserta didik), psikomotorik
(keterampilan peserta didik), afektif (berkaitan dengan
sikap dan perilaku peserta didik) pada saat peserta
didik melakukan aktifitas yang dapat mengkonstruk
pemikirannya sendiri. Dengan menerapkan model
pembelajaran ini, dapat mendorong peserta didik untuk
meningkatkan pemahaman konsep. Berikut ini adalah
skema kerangka berfikir.
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Sumber data dalam penelitian ini adalah lembar
jawaban tes dan data tambahan seperti angket dan
lembar hasil wawancara siswa. Dari data tersebut akan
dideskripsikan kemampuan pemahaman Kkonsep
matematika Secara rinci dapat dijabarkan pada Tabel
berikut ini.

Tabel 4.1 Data dan sumber data

No Data Sumber Instrumen
Data
1 Kemampuan Tes Tes
awal siswa
2 Kemampuan Tes Tes
Pemahaman
Konsep siswa
4 Karakter rasa Angket Pedoman
ingin tahu Wawancara  Angket
Pedoman
Wawancara

1. Populasi dan sampel

Populasi adalah kumpulan dari seluruh individu
atau fakta/karakteristik dari materi individu,
sedangkan sampel adalah bagian dari populasi
(Walpole, Myers, Myers, dan Ye, 2012: 2). Populasi
dalam penelitian ini adalah siswa SD Lab School
Semarang tahun ajaran 2018/2019. Dari kelas-kelas V
yang ada di SD Lab School Semarang dipilih 2 kelas
secara acak sebagai sampel penelitian sesuai dengan
desain penelitian. Penentuan sampel penelitian
berdasarkan cluster random sampling.

Pada data kuantitatif, sampel yang digunakan ada
2 kelas dengan satu kelas sebagai kelas eksperimen dan
satu kelas sebagai kelas kontrol. Sampel penelitian ini
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dipilih dengan teknik random sampling. Teknik ini
digunakan karena memperhatikan ciri-ciri yaitu, siswa
menggunakan buku sumber belajar yang sama, siswa
mendapat materi berdasarkan kurikulum yang sama,
siswa yang menjadi objek penelitian duduk pada tingkat
kelas yang sama, pembagian kelas tidak berdasarkan
ranking.

Untuk data kualitatif, digunakan sumber data
yang dipilih dari sampel kelas eksperimen. Penentuan
subjek penelitian berdasarkan teknik purposive
sampling, yaitu penentuan subjek dengan pertimbangan.
Pertimbangan pada pengambilan sampel ini
berdasarkan tingkat rasa ingin tahu siswa dalam
pembelajaran matematika, dimana dipilih 6 siswa, yaitu:
2 siswa dengan tingkat rasa ingin tahu tinggi, 2 siswa
dengan tingkat rasa ingin tahu sedang, dan 2 siswa
dengan tingkat rasa ingin tahu rendah. Keenam siswa ini
akan dianalisis kemampuan pemahaman Kkonsep
berdasarkan rasa ingin tahu siswa terhadap pelajaran
matematika, serta dilakukan wawancara selama
penelitian berlangsung.

2. Metode pengumpulan data

Metode pengumpulan data yang tepat
diharapkan dapat memberikan hasil penelitian yang
tepat dan dapat dipertanggungjwabkan. Teknik
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah teknik tes, non tes. Teknik tes digunakan untuk
mendapatkan  hasil pekerjaan siswa dengan
menggunakan tes pemahaman konsep sedangkan
teknik non tes menggunakan metode wawancara untuk
memperoleh kredibilitas data.
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3. Metode dokumentasi

Dokumentasi merupakan catatan peristiwa
yang sudah berlalu. Dokumen bisa berbentuk tulisan,
gambar, atau karya-karya monumental dari
seseorang (Sugiyono, 2012: 240). Metode ini
dilakukan untuk mendapatkan data-data yang
mendukung penelitian yang meliputi nama peserta
didik yang akan menjadi sampel dalam penelitian.

4. Metode Tes

Tes merupakan alat atau prosedur yang
digunakan untuk mengetahui atau mengukur sesuatu
dalam suasana, dengan cara dan aturan-aturan yang
sudah ditentukan (Arikunto, 2009: 53). Metode tes ini
digunakan untuk mendapatkan data nilai hasil belajar
matematika pada materi pokok volum dan luas
permukaaan balok dan Kkubus setelah diadakan
perlakuan yang berbeda. Dalam penelitian ini, tes
diberikan hanya 2 kali kepada kelompok eksperimen
dan kelompok kontrol, tes ini diberikan setelah
kelompok eksperimen dikenai perlakuan (treatment)
yang dalam hal ini adalah pembelajaran GI dengan Hand
On Activity berbantuan alat peraga dan pembelajaran
konvensional pada kelas kontrol, dengan tujuan untuk
mendapatkan data awal dan akhir. Tes ini diberikan
kepada kedua kelompok dengan alat yang sama. Hasil
pengolahan data ini digunakan untuk menguji hipotesis
penelitian.

5. Metode Angket

Angket adalah daftar pertanyaan yang sudah
disiapkan alternatif jawaban sehingga responden hanya
memilih alternatif jawaban tersebut sesuai dengan
kenyataan. Metode angket dalam penelitian ini
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digunakan untuk menentukan kriteria awal siswa yang
memiliki rasa ingin tahu tinggi, sedang, dan rendah.
Penentuan kriteria ini didapatkan dengan merangking
skor hasil angket dari yang tertinggi hingga terendah,
selanjutnya dipilih 6 siswa yang akan dijadikan subjek
penelitian, yaitu: 2 siswa dengan skor tertinggi, 2 siswa
dengan skor tengah, dan 2 siswa dengan skor terendah.
Keenam siswa tersebut nantinya akan dideskripsikan
kemampuan pemahaman konsep matematikanya
setelah diajar dengan model Group Investigation.

6. Metode wawancara

Wawancara dalam penelitian ini dilakukan
setelah siswa mengerjakan tes tulis yang digunakan
untuk menggali kemampuan siswa dalam
menyelesaikan soal pemahaman konsep matematika.
Wawancara ini digunakan untuk mendapatkan
keabsahan hasil dari pekerjaan siswa dalam
menyelesaikan tes pemahaman konsep matematika.
Metode wawancara yang digunakan adalah wawancara
tak terstruktur, dengan ketentuan: (1) pertanyaan
wawancara yang diajukan disesuaikan dengan kondisi
penyelesaian yang dilakukan siswa, (2) pertanyaan yang
diajukan tidak harus sama dengan yang tertulis pada
pedoman wawancara, tetapi memuat inti permasalahan
yang sama, dan (3) apabila siswa mengalami kesulitan
dengan pertanyaan tertentu, siswa akan didorong
merefleksi atau diberikan pertanyaan yang lebih
sederhana tanpa menghilangkan inti permasalahan

Tahapan pengumpulan data yang dilaksanakan
dalam penelitian ini disajikan pada Gambar 3.2
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Gambar 3.2 Alur teknik
pengumpulan data penelitian.

7. Instrumen

Data yang akan diperoleh dalam penelitian ini
terdiri dari dua jenis yaitu data kualitatif dan data
kuantitatif. Dengan demikian, instrumen yang
digunakan terdiri dari instrumen penelitian kualitatif
dan instrumen penelitian kuantitatif. Instrumen
penelitian kualitatif digunakan untuk mengidentifikasi
kemampuan pemahaman konsep, serta karakter rasa
ingin tahu yang muncul pada pembelajaran G/ dengan
Hand On Activity berbantuan alat peraga ditinjau dari
kemampuan awal matematis (tinggi, sedang, dan
rendah) berdasarkan penilaian tes, sedangkan
instrumen penelitian kuantitatif digunakan untuk
mengkaji  perbedaan  peningkatan = kemampuan
pemahaman konsep siswa yang belajar melalui
pembelajaran GI dengan siswa yang memperoleh
pembelajaran ekspositori bila ditinjau dari kemampuan
awal matematis (tinggi, sedang, dan rendah).
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8. Instrumen kuantitatif tes

Instrumen Kkuantitatif tes dalam penelitian ini
adalah tes yang disajikan dalam bentuk uraian. Hasil tes
tersebut nantinya dapat digunakan untuk mengukur
sejauh mana kemampuan pemahaman konsep siswa.
Penyusunan instrumen tes uraian tersebut mengacu
pada indikator kemampuan pemahaman konsep yang
dikemuakan oleh fauzan (2011) yaitu, (1)
mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifat tertentu,
(2) menyajikan konsep ke bentuk representasi
matematika, (3) menggunakan prosedur atau operasi
tertentu, (4) mengaplikasikan konsep atau algoritma
pemecahan masalah.

Sebelum butir soal tes kemampuan pemahaman
konsep disajikan kepada sampel, butir soal terlebih
dahulu diujicobakan untuk kemudian dilakukan
analisis butir soal. Analisis butir soal meliputi
validitas, reliabilitas, daya beda, dan tingkat
kesukaran.

9. Angket Rasa Ingin Tahu

Angket rasa ingin tahu dalam penelitian ini
digunakan untuk memperoleh informasi dalam
mengukur tingkat rasa ingin tahu siswa. Jenis
pertanyaan angket yang digunakan berupa pertanyaan
tertutup, sehingga siswa hanya memilih jawaban yang
telah disediakan. Dalam penelitian ini skor yang
diberikan pada masing-masing pertanyaan
menggunakan skala Likert dengan interval skor 1- 5 dan
memilih salah satu dari lima alternatif jawaban yang
disediakan, yaitu menggunakan pilihan jawaban selalu
(SL) dengan skor = 5, sering (SR) dengan skor = 4,
Terkadang (TK) dengan skor = 3, jarang (JR) dengan
skor = 2, tidak pernah (TP) dengan skor = 1 untuk butir

35



pernyatan (Kashdann & Fincham, 2004). Adapun
kriteria pengelompokan rasa ingin tahu siswa pada
penelitian ini disajikan pada Tabel 3.2 berikut.
(Sudijono, 2011)

e

No Interval Nilai Kriteria Rasa Ingin Tahu
1 X > (X+SD) Tinggi
2 (X-SD) <X <(X+5D) Sedang
3 X< (X-5D) Rendah
dengan,

X = Skor yang dicapai siswa
X = Rerata skor keseluruhan siswa dalam satu kelas
SD = Simpangan baku skor keseluruhan siswa dalam
satu kelas

Instrumen yang telah dibuat, selanjutnya
dikonsultasikan dengan validator untuk dilakukan
telaah guna memperbaiki instrumen apabila masih ada
kekeliruan. Adapun indikator-indikator rasa ingin tahu
siswa dalam pembelajaran matematika dalam angket ini
yaitu: (1) rasa ingin tahu matematis siswa dalam
eksplorasi, (2) rasa ingin tahu matematis siswa dalam
penyerapan, (3) rasa ingin tahu matematis siswa dalam
epistemik, (4) rasa ingin tahu matematis siswa dalam
perseptual.

10. Pedoman Wawancara

Wawancara yang dilakukan dalam penelitian ini
adalah wawancara semi terstruktur untuk mengetahui
rasa ingin tahu siswa pilihan, sebelum dilakukan
pembelajaran dengan model Group Investigation dan
kemampuan pemahaman konsep matematika pada
siswa pilihan setelah mengikuti pembelajaran model
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Group Investigation. Sebelum melakukan wawancara,
peneliti menyiapkan instrumen berupa pedoman
wawancara yang berisi pertanyaan-pertanyaan tertulis.
Penggunaan pedoman wawancara memiliki keunggulan
yaitu data hasil wawancara mudah diolah dan dianalisis
untuk dibuat kesimpulan. Indikator-indikator penilaian
sama dengan kemampuan pemahaman konsep
matematika dan rasa ingin tahu siswa, yang berbeda
hanya metode pengumpulannya. Data yang dihasilkan
kemudian dianalisis secara mendalam.

11. Analisis Instrumen Tes

a. Validitas

Validitas tes dapat didefinisikan sebagai
seberapa jauh perangkat tes itu memang
mengukur kemampuan siswa yang akandiukur
dengan tes tersebut sesuai dengan tujuan yang
telah ditetapkan. Arikunto (2006) mengatakan
bahwa suatu butir dikatakan mempunyai validitas
tinggi jika skor pada butir mempunyaikesejajaran
denganskor total, sehingga untuk mengetahui
validitas butir digunakan rumus korelasi product
moment (Arikunto, 2006: 72)

NEXY)-EXQXY)

JINE X)) - CXBHNEY?) - (X))
dengan: X =skor butir
Y =skor total
N =banyak siswa yang mengikuti tes
rxry = koefisien korelasi skor butir dan
skor total.
Setelah  nilai  rhitung diperoleh  kemudian
dikonsultasikan dengan rwabel dengan a = 5%.
Apabila rhitung > rabe maka dikatakan soal

tersebut signifikan artinya soal tersebut valid.
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Sebaliknya jika rhitung < rtabel artinya soal tidak
valid, maka sola tersebut harus direvisi atau
tidak digunakan.

b. Reliabilitas

Reliabilitas instrumen tes hihitung untuk
mengetahui ketetapan hasil tes. Untuk menghitung
reliabilitas perangkat tes bentuk uraian (esai)
digunakan rumus Alpha (Arikunto, 2006).

n S?
r,o=|—|[1-2L
H (n—l)[ st

Keterangan:
ri1 = koefisien reliabilitas perangkat tes
n =banyaknya butir soal
Si2 = jumlah varians skor tiap item
St? = varians skor total

Hasil ri11 yang diperoleh kemudian kita
bandingkan dengan harga r product moment. Jika
11 > I'apel dengan o = 5% maka instrumen yang
diujikan reliabel.

c. Taraf kesukaran

Taraf kesukaran butir soal menunjukkan
kemampuan butir soal tersebut untuk
menjaring banyaknya peserta tes yang dapat
mengerjakan soal dengan benar. Bilangan yang
menunjukkan sukar dan mudahnya suatu soal
dinamakan indeks/taraf kesukaran. Untuk
menghitung taraf kesukaran digunakan rumus:

P>
JS
Keterangan :
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P : taraf kesukaran
B : banyaknya siswa yang menjawab benar
JS  :jumlah seluruh peserta tes

(Arikunto, 2006: 208)

Interpretasi koefisien tingkat kesukaran
disajikan pada Tabel 3.4
Tabel 3.4 Interpretasi koefisien taraf kesukaran

No Nilai Taraf Interpretasi
Kesukaran
(TK)
0,00 < TK
<030 Sukar
0,30< TK
<070 Sedang
0,70 < TK
<1,00 Mudah
d. Daya beda
Menurut  Arikunto  (2006)  untuk
menentukan daya pembeda harus

dikelompokkan menjadi dua kelompok sama
besar. Mengingat biaya dan waktu untuk
menganalisa, maka untuk kelompok besar
biayanya diambil kedua kutubnya saja, yaitu
27% skor teratas sebagai kelompok atas (JA) dan
27% kelompok bawah (JB). Untuk
perhitungannya adalah dengan menggunakan
rumus Indeks Diskriminasi.
Rumus Indeks Diskriminasi
D:ﬁ—ﬂ:PA—PB
‘]A JB
(Arikunto, 2006: 213)
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Keterangan :
D : indeks diskriminasi
J :jumlah peserta tes
Ja: banyaknya peserta kelompok atas
Js: banyaknya peserta keompok bawah
Ba: banyaknya peserta kelompok atas yang
menjawab soal dengan benar
Bs : banyaknya peserta kelompok bawah yang
menjawab soal dengan benar
B,
Pa :K : proporsi peserta kelompok atas yang
menjawab benar
BB

B_z : proporsi peserta kelompok bawah

yang menjawab benar

Interpretasi koefisien daya pembeda disajikan
pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretasi koefisien daya pembeda

Nilai Daya :

No. Pembeda (DP) Interpretasi

1 0,00<DP < 0,20 Jelek (poor)
Cukup

2 0,20 <DP < 0,40 (satisfactory)

3 0,40<DP<0,70 Baik (good)
Baik sekali

4 0,70 <DP <1,00 (excellent)

5 Negatif Dibuang

(Arikunto, 2006: 218)
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12. Analisis kuantitatif
a. Uji prasyarat
Uji prasyarat pada penelitian ini terdiri atas uji
normalitas dan homogenitas yang diuraikan
sebagai sebagai berikut.
b. Uji normalitas
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui
data yang diperoleh berdistribusi normal atau
tidak. Uji normalitas data menggunakan uji Chi
Kuadrat dengan rumus sebagai berikut (Sudjana,

2002: 273).
i(O—E)2

i=1

Keterangan:

x? : Harga Chi Kuadrat

0; : Frekuensi hasil pengamatan

E; : Frekuensi yang diharapkan

k : Banyaknya kelas

Hipotesis yang diuji adalah sebagai berikut.

Hy, : sampel berasal dari populasi yang
berdistribusi normal
H; : sampel berasal dari populasi yang tidak

berdistribusi normal
Langkah-langkah uji normalitas adalah sebagai
berikut.

a. Menyusun data dan mencari nilai tertinggi dan
nilai terendah.

b. Membuat interval kelas dan menentukan batas
kelas dengan rumus batas kelas =1 + 3,3 logn
(Sudjana, 2002: 47).

c. Menghitung rata-rata dan simpangan baku.

d. Membuat tabulasi data ke dalam interval kelas.
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e.  Menghitung nilai z dari setiap batas kelas
dengan rumus z; = x‘s—_x (Sudjana, 2002:

138), dimana z; adalah skor z, x; adalah
batas sebenarnya kelas atas, x adalah rata-
rata sampel, dan s adalah simpangan baku
sampel.

f. Mengubah harga z menjadi luas daerah
kurva normal dengan menggunakan tabel.

g.  Menghitung frekuensi harapan berdasarkan
kurva.

h.  Membandingkan harga x*,. .. dengan

X iaper- Harga x?,.,.. diperoleh dengan
dk =k — 3 dan a = 5%.

i.  Menarik kesimpulan, jika x*,... <
thabel‘ maka data berdistribusi normal
(Sudjana, 2002: 273).

Uji homogenitas

Uji homogenitas digunakan untuk melihat
kelas yang dikenai pembelajaran GI mempunyai
varian yang sama atau tidak. Untuk
menganalisis kesamaan varian.

Hipotesis yang di uji adalah sebagai berikut.

Ho:0? = g2 (varians kedua data homogen).

Hi :0? # o2 (varians kedua data tidak

homogen).

Menentukan homogenitas data dapat dilihat

pada nilai kurtosis (Sukestiyarno, 2013: 41).

. Uji kesamaan rata-rata
Uji banding digunakan untuk mengetahui

kesamaan kemampuan pemahaman konsep

siswa pada pembelajaran GI siswa pada
pembelajaran ekspositori. Untuk menganalisis uji
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banding dapat dengan menggunakan uji
Independet sample t-test.

Ho :uqy =u, (Tidak ada perbedaan rataan
kemampuan pemahaman konsep siswa yang
dikenai pembelajaran GI dengan siswa yang
dikenai pembelajaran ekspositori)

Hi :uq # p, (Ada perbedaan rataan kemampuan
pemahaman konsep siswa yang dikenai
pembelajaran GI dengan siswa yang dikenai
pembelajaran ekspositori).

Kriteria penerimaan HO dijelaskan bahwa Ho
diterima jika P vame > 0,05 dan Ho ditolak jika
P vaiue < 0,05

e. Uji hipotesis

a) Uji ketuntasan

Menguji hipotesis yang pertama digunakan
uji proporsi satu pihak. Untuk menganalisis uji
ketuntasan klasikal, maka hipotesis yang
diajukan adalah sebagai berikut.
Hy:m <75% (proporsi kemampuan
pemahaman konsep siswa yang di ajar dengan
model GI yang memenuhi KKM yaitu 75 belum
mencapai 75%).
Hy:m > 75% (proporsi kemampuan
pemahaman konsep siswa yang di ajar dengan
model GI yang memenuhi KKM yaitu 75 telah
mencapai 75%).
Untuk  menghitung  ketuntasan  klasikal
digunakan rumus sebagai berikut.

~—m
j— n 0

N ’no(l—ﬂo)
n

dengan,
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z = nilai z yang dihitung
X = banyaknya siswa yang tuntas secara
individual
Ty = nilai yang dihipotesiskan
n = jumlah anggota sampel
(Walpole, Myers,
Myers, & Ye, 2012:362)
Kriteria yang digunakan yaitu tolak Ho jika
Zhunmg = Zos-o - Nilai Zy5 , diperoleh dari z tabel

dengan peluang (0,5 - a) dan taraf signifikansi 5%.
b) Uji beda rata-rata
Uji perbedaan rata-rata kemampuan pemecahan
masalah digunakan untuk mengetahui perbedaan
rata-rata antara nilai tes kemampuan pemahaman
konsep kelompok siswa pada pembelajaran Group
Investigation dengan Hands on Activity berbantuan
alat peraga dan nilai tes kemampuan pemahamn
konsep  kelompok siswa yang  dikenai
pembelajaran ekspositori. Uji perbedaan rata-rata
siswa digunakan untuk mengetahui perbedaan
pemahaman konsep siswa kelompok siswa pada
pembelajaran Group Investigation dengan Hands
on Activity berbantuan alat peraga dengan
kelompok siswa yang dikenai pembelajaran
ekspositori.
Hipotesis statistik untuk uji banding kemampuan
pemecahan masalah sebagai berikut.
Ho : p1 < p2 (rata-rata kemampuan pemahaman
konsep siswa pada pembelajaran
Group Investigation dengan Hands
on Activity berbantuan alat peraga
kurang dari atau sama dengan rata-
rata kemampuan  pemecahan
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masalah siswa
pembelajaran ekspositori)

dengan

Hi: p1 > p2 (rata-rata kemampuan pemahamn
konsep siswa pada pembelajaran
Group Investigation dengan Hands
on Activity berbantuan alat peraga
lebih dari dengan rata-rata
kemampuan pemahman konsep
siswa dengan pembelajaran
ekspositori)
X1~ X3
1 1
SNt
Keterangan:
t : Koefisien t
X, Rata-rata kelas eksperimen
X, Rata-rata kelas kontrol
ny Banyak peserta didik kelas
eksperimen
n, : Banyak peserta didik kelas kontrol

SZ

Varians kelas

: eksperimen dan
kelas kontrol
Kriteria pengujiannya adalah terima H, jika t <
t1_q dk = ny + n, — 2 dengan peluang 1 — a dan
tolak H, untuk harga t lainnya. Taraf nyata yang
digunakan adalah 5%. (Sudjana, 2002: 239-240).

c) Uji beda proporsi
Uji ini digunakan untuk membandingkan proporsi
ketuntasan kemampuan pemahaman konsep
matematika siswa yang menggunakan
pembelajaran group Investigation dengan Hands
on Activity berbantuan alat peraga dengan kelas
control menggunakan pembelajaran ekspositori.
Selanjutnya rumusan hipotesis untuk beda
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proporsi ketuntasan kemampuan pemahaman
konsep matematika siswa pada
Ho : m1 < m2 ( proporsi keetuntasan pemahaman
konsep matematika pada pembelajaran GI
kurang dari atau sama dengan proporsi
ketuntasan siswa pada pembelajaran ekspositori.
H1i: m1 2 m2 ( proporsi keetuntasan pemahaman
konsep matematika pada pembelajaran GI
kurang dari atau sama dengan proporsi
ketuntasan siswa pada pembelajaran ekspositori.

by — b
Jﬁ(l -9+

z=

p=
n,+n,

Keterangan

X1 : banyak siswa tuntas pada kelas eksperimen

X2:banyak siswa tuntas pada kelas control

ni1: jumlah siswa kelas eksperimen

nz: jumlah siswa kelas control

Kriteria yang digunakan yaitu tolak Ho jika

Zying = Zo5o- Nilai Zy5 , diperoleh dari z tabel
dengan peluang (0,5 - a) dan taraf signifikansi 5%.

13. Analisis kualitatif

Proses analisis data dimulai dengan menelaah
seluruh data yang tersedia dari berbagai sumber, yaitu
data wawancara, pengamatan yang sudah dituliskan
dalam catatan lapangan, dokumen pribadi, dokumen
resmi, gambar, foto, dan sebagainya (Moleong,
2007:190). Analisis data dalam penelitian kualitatif
yang akan dilakukan adalah sebagai berikut.
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14. Analisis Kemampuan Pemahaman Konsep
Matematika Ditinjau dari Rasa Ingin Tahu

Pada penelitian ini, yang dimaksud dengan
kemampuan pemahaman konsep ditinjau dari rasa ingin
tahu siswa adalah mendeskripsikan kemampuan
pemahaman konsep berdasarkan empat indikator
pemahaman konsep dengan Kkriteria rasa ingin tahu
yang terbagi menjadi 3 kategori, yaitu rasa ingin tahu
tinggi, sedang, dan rendah. Langkah-langkah analisis
kemampuan pemahaman konsep ditinjau dari rasa ingin
tahu diawali dengan menganalisis hasil angket karakter
rasa ingin tahu. Hasil angket ini kemudian digunakan
untuk menentukan siswa pilihan yang akan dijadikan
sebagai subjek penelitian.

Subjek penelitian terdiri dari 6 siswa yang
dipilih dari masing-masing kategori, yaitu 2 siswa
dengan rasa ingin tahu tinggi, 2 siswa dengan rasa ingin
tahu sedang, dan 2 siswa dengan rasa ingin tahu rendah.
Penentuan Kkriteria rasa ingin tahu tinggi, sedang, dan
rendah didapatkan dengan merangking skor dari yang
tertinggi hingga terendah. Siswa dengan rasa ingin tahu
tinggi diambil dari dua skor data angket tertinggi, siswa
dengan rasa ingin tahu sedang diambil dari dua skor
data angket tengah, dan siswa dengan rasa ingin tahu
rendah diambil dari skor data angket terendah. Setelah
menentukan siswa pilihan, selanjutnya hasil tes
kemampuan pemahaman konsep matematika dari siswa
pilihan tersebut dianalisis tiap indikator kemampuan
pemahaman konsep matematika dan dikaitkan dengan
data wawancara yang telah dilakukan. Hasil analisis
tersebut selanjutnya dikaitkan dengan kategori rasa
ingin tahu yang telah ditentukan sebelumnya, yaitu rasa
ingin tahu tinggi, sedang, dan rendah. Data yang telah
diperoleh kemudian dimasukkan ke dalam matriks
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penelitian untuk mempermudah analisis data. Matriks
penelitian disajikan pada Tabel 3.7 berikut.

KPK | Indikator

RIT 1 2 3 4
Rendah
Sedang
Tinggi

Dengan
KPK: kemampuan pemahaman konsep
RIT: rasa ingin tahu
indikator 1: mengklasifikasikan objek menurut sifat-
sifat tertentu.
indikator 2: menyajikan konsep ke bentuk representasi
matematika.
indikator 3: menggunakan prosedur atau operasi
tertentu.
indikator 4: mengaplikasikan konsep atau algoritma
pemecahan masalah.

Selanjutnya, data terkait rasa ingin tahu
siswa dan kemampuan pemahaman konsep siswa yang
sudah diperoleh disajikan secara naratif. Langkah yang
terakhir adalah menarik Kkesimpulan berdasarkan
temuan yang diperoleh. Adapun diagram alur teknik
analisis data kualitatif dalam penelitian ini disajikan
dalam Gambar 3.4 berikut.
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Pengumpulan data

Hasil penilaian perangkat dan
instrumen, serta hasil wawancara

{

Reduksi data

Memilih vang penting, membuat kategori, dan
membuang vang tidak dipakai

Pembelajaran model
Group Investigation
dengan Hand On
Acrivity berbantuan
alat peraga

Rasa Ingin Tahu
Siswa Pada
Pembelajaran
matematika

Kemampuan
Pemahaman Konsep

¢

Penyajian data

Pembelajaran model Group
Investigation dengan Hand On
Activity dengan alat peraga

l_l

Rasa Ingin Tahu

\_l

Kemampuan
Pemahaman Konsep

1

‘ Menarik Kesimpulan/Verifikasi

Garmbar 3.4 Alur Analisis Data
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Pada bagian ini disajikan proses mengukur rasa
keingintahuan siswa terhadap kemampuan pemahaman
konsep matematis, baik yang berkaitan dengan
deskripsi data tiap-tiap variabel, hasil pengujian
prasyarat, hasil pengujian hipoétesis, maupun hasil
analisis data. Temuan hasil penelitian ini adalah sebagai
berikut:

1. Tahap Perencanaan

Subyek proses pada perencanaan ini terbagi
menjadi dua kelas, yaitu kelas eksperimen dan kelas
kontrol. Siswa kelas eksperimen melakukan
pembelajaran dengan model Group Investitagion
(GI) dengan Hands on Activity berbantuan alat
peraga, sedangkan siswa kelas kontrol melakukan
pembelajaran ekspositori. Subyek penelitian kelas
eksperimen adalah seluruh siswa dari kelas V A,
sedangkan subyek penelitian kelas kontrol adalah
seluruh siswa dari kelas V B.

Data awal siswa kelas eksperimen dan kelas
kontrol diperoleh dari nilai Pre Test Matematika.
Data awal kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat
dilihat
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68,90 69,1

70

68 | HRata-rata nilai
data awal kelas

66 - eksperimen

62‘5Es . HRata-rata nilai
data awal kelas

62 —  kontrol

60

Gambar 4.1 Rata-rata nilai pre test

Pada Lampiran 4 ata-rata data awal kelas
eksperimen dan kelas kontrol disajikan pada
gambar 4.1 di bawah ini.

Berdasarkan data awal kedua kelas yang
diambil dari Pre test kelas V, diperoleh bahwa rata-
rata nilai Pre test matematika kelas eksperimen
adalah 68,65 sementara rata-rata nilai kelas kontrol
adalah 69,19. Sebelum kedua kelas terasebut
dijadikan sebagai subyek dalam penelitian ini, maka
perlu di uji apakah kedua data tersebut memiliki
karakteristik yang sama atau tidak dengan
menggunakan uji normalitas, uji homogenitas, dan
uji kesamaan rata-rata.

Pada tahap perencanaan dibuat perangkat
pembelajaran meliputi silabus, RPP, LKPD, alat
peraga dan tes kemampuan pemahaman konsep.
Pelaksanaan dilakukan 4 kali pertemuan
pembelajaran dan 1 kali Tes Ahkir. Pada pertemuan
pertama, Peneliti sudah mempersiapkan pelajaran
dengan baik, mempersiapkan perangkat
pembelajaran, dan melaksanakan pembelajaran
sesuai langkah pembelajaran dengan model
pembelajaran  Group  Investigation.  Sebelum
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pembelajaran dimulai anak terlebih dahulu mengisi
angket karakter rasa ingin tahu siswa. Setelah
mengisi angket guru merekap semua hasil dari
angket tersebut terlebih dahulu untuk mengetahui
tingkat rasa ingin tahu siswa, yang di kategorikan
menjadi tiga kelompok yaitu rasa ingin tahu tinggi,
rasa ingin tahu sedang, rasa ingin tahu rendah.
Siswa yang mempunyai rasa ingin tahu tinggi
mempunyai skor lebih dari sama dengan 121,63,
dan siswa yang mempunyai rasa ingin tahu sedang
mempunyai skor antara 97,44 sampai dengan
121,63, dan siswa yang mempunyai rasa ingin tahu
sedang mempunyai skor kurang dari 97,44. Hasil
selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 29

Siswa diberikan arahan bahwa selama
pelaksanaan pembelajaran terkait materi Balok dan
kubus akan dilakukan dengan mengikuti langkah
model pembelajaran Group Investigation. Pertama,
siswa diarahkan untuk membentuk kelompok,
dalam hal ini siswa membentuk kelompok dengan
anggota 5 orang sehingga terbentuk 6 kelompok
dalam satu kelas. Selanjutnya, siswa mendapatkan
sedikit materi dan alat peraga sebagai pengetahuan
awal siswa sebelum menyelesaikan soal yang ada
pada LKPD. Setelah selesai menyelesaikan soal yang
ada pada LKPD, salah satu kelompok
mempresentasikan hasil diskusinya. Siswa dengan
kategori rasa ingin tahu tinggi dapat menyelesaikan
soal yang ada di LKPD dan alat peraga relatif lebih
cepat. Siswa dengan tingkat rasa ingin tahu tinggi
lebih sering untuk bertanya. Siswa dengan kategori
rasa ingin tahu rendah, sesekali mengobrol dengan
teman sekelompoknya dan sesekali ditegur untuk
segera menyelesaikan soal yang ada di LKPD. Pada
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pertemuan pertama ini terdapat beberapa
hambatan, pembelajaran membutuhkan waktu
untuk proses penyesuaian, penyesuaian dengan
guru dan model pembelajaran yang baru. Siswa
belum terbiasa dengan model pembelajaran Group
Investigation. Selain itu pada waktu pengelompokan
terjadi kegaduhan dalam kelas yang cukup menyita
waktu pembelajaran.

Pada  pertemuan kedua, pelaksanaan
pembelajaran yang telah dilakukan sudah baik.
Peneliti sudah mempersiapkan pelajaran dengan
baik, mempersiapkan perangkat pembelajaran, dan
melaksanakan  pembelajaran sesuai  langkah
pembelajaran dengan model pembelajaran Group
Investigation. Kendala yang dialami pada pertemuan
kedua hampir sama dengan pertemuan pertama.
Siswa dengan kategori karakter rasa ingin tahu
rendah masih sesekali mengobrol dengan teman
sekelompoknya dan sesekali ditegur untuk segera
menyelesaikan soal yang ada di LKPD. Namun, pada
pertemuan kedua ini, siswa dengan rasa ingin tahu
rendah sudah lebih baik dari pada pertemuan

pertama.
Peneliti sudah mempersiapkan pelajaran
dengan baik, mempersiapkan perangkat

pembelajaran, dan melaksanakan pembelajaran
sesuai langkah pembelajaran dengan model
pembelajaran Group Investigation. Siswa dengan
kategori rasa ingin tahu sedang dan rendah mulai
terlibat aktif untuk mempresentasikan jawaban dari
hasil diskusi tanpa ditunjuk oleh guru. Siswa
dengan rasa ingin tahu sedang dan rendah sudah
mampu untuk menyelesaikan soal pemahaman
konsep meskipun harus diarahkan terlebih dahulu.
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Pada pertemuan keempat, pelaksanaan
pembelajaran yang telah dilakukan sangat baik.
Pada pertemuan ini, kegiatan pembelajaran yang
telah dilakukan berjalan seperti pada pertemuan
ketiga. Siswa mulai terbiasa dengan menyelesaikan
soal-soal pemahaman konsep, meskipun dalam
penyelesaian soal tersebut perlu sedikit arahan
dalam menyelesaikannya.

2. Analisis Data Awal
a. Uji normalitas dilakukan terhadap data hasil tes
hasil belajar peserta didik pada kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Uji normalitas digunakan untuk
mengetahui data yang diperoleh berdistribusi
normal atau tidak. Uji normalitas data
menggunakan uji Chi Kuadrat. Jika )(Zm.wng <

x2 raper Maka Ho diterima, artinya sampel berasal
dari populasi berdistribusi normal.

b. Uji normalitas data awal pada kelas eksperimen
Berdasarkan  perhitungan uji  normalitas
diperoleh nilai y? nitung adalah 7,01 sedangkan
X? taver adalah 7,815. Karena nilai x? piryng <
X% taver maka H, diterima dengan kata lain
sampel berasal dari populasi yang berdistribusi
normal. Perhitungan selengkapnya terdapat pada
lampiran 5

c. Uji normalitas data awal pada kelas kontrol
Berdasarkan  perhitungan uji  normalitas
diperoleh diperoleh nilai x? p;,n, adalah 5,80
sedangkan x?,,,.; adalah 7,815. Karena nilai
X% hitung < X* taer Maka H, diterima atau
sampel berasal dari populasi yang berdistribusi
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normal. Perhitungan selengkapnya terdapat pada
lampiran 5.

d. Uji homogenitas data awal

Uji homogenitas bertujuan untuk mengetahui
kedua kelompok sampel mempunyai varians yang sama
atau tidak. Uji ini digunakan untuk mendapatkan asumsi
bahwa sampel berawal dari kondisi yang sama atau
homogen.

Dari hasil analisis diperoleh nilai )(ﬁitung adalah

0,74 sedangkan xZ,. adalah 3,74. Karena nilai
)(,Zu-tung < xper Maka H, diterima atau varians kedua

kelas sama. Perhitungan uji homogenitas selengkapnya
dapat dilihat pada lampiran 6
e. Uji kesamaan rata-rata data awal

Uji kesamaan rata-rata digunakan yang
digunakan dalam analisis penelitian ini adalah uji-t
pengujian ini dilakukan untuk mengetahui ada atau
tidaknya perbedaan rata-rata data awal antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Hipotesis yang diuji
adalah sebagai berikut.
H,: u; = u, (rata-rata data awal siswa kelas eksperimen
sama dengan siswa kelas kontrol)
Hi: uq # p, (rata-rata data awal siswa kelas eksperimen
tidak sama dengan siswa kelas kontrol)

(ny — Ds;? + (n; — 1s,?

2
S
ng+n, —2
S§?=120,9845485
S =10,99929764
t _ xll_ le ’
S Tl—1 + n—z

thitung = -0,19383676
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Alfa = 0,05

dk 61

tabel = 1,997729633

Karena nilai (-teabei ) < (thitung) < (traver) maka  diterima.
Sehingga rata-rata nilai awal antara kelpfsu eksperimen dan
kelas kontrol adalah sama.

3. Analisis data Akhir

Post Test dalam penelitian ini adalah suatu tes
yang digunakan untuk mengetahui tingkat
kemampuan pemahaman konsep matematika siswa
pada materi kubus dan balok. Post Test ini
dilaksanakan setelah pembelajaran dilaksanakan.
Adapun hasil Pre Test baik kelas eksperimen
maupun kelas kontrol dapat ditunjukkan pada
Gambar 4.1 dan berikut ini.

68,90 69,1
70
68 B Rata-rata nilai data
awal kelas
66 eksperimen
4 Rata-rata nilai data
64 awal kelas kontrol
62
60

Gambar 4.2 Rata-rata nilai Pre Test

Berdasarkan Gambar 4.2 di atas, terlihat
bahwa rata-rata hasil nilai Pre Test kelas
eksperimen adalah 68,9 sementara rata-rata nilai
pre-tes kelas kontrol sebesar 69,1. Dari data
tersebut, terlihat bahwa pencapaian kedua kelas
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tersebut hampir berimbang karena memang subyek
penelitian ini diambil dari kelas yang mempunyai
karakteristik sama. Selanjutnya, data nilai post-tes
baik untuk kelas eksperimen maupun kelas kontrol
ditunjukkan pada Gambar 4.3 berikut ini.

79

78.5 74.7
78
77
Rata-rata post
76 tes kelas
@ eksperimen
75
= Rata-rata post
74 tes kelas
kontrol
73
72

Kelas Ekperimen Kelas Kontrol |

Gambar 4.3 Rata-rata nilai Post test

Berdasarkan gambar 4.3 di atas, terlihat
bahwa rata-rata hasil nilai Post test kelas
eksperimen adalah 78,5 sementara rata-rata nilai
post tes dari tes kelas kontrol sebesar 74,7. Dari
data tersebut, terlihat bahwa pencapaian kedua
kelas tersebut terlihat berbeda dimana pencapaian
kelas eksperimen jauh lebih unggul yakni dengan
rata-rata nilai post-tes sebesar 78,5 sementara rata-
rata nilai post tes kelas kontrol hanya sebatas 74,7.
Hal ini terjadi karena pembelajaran yang dilakukan
kedua kelas tersebut berbeda sehingga hasil yang
didapatpun cenderung berbeda.

1) Uji normalitas data Post Test
Uji normalitas dilakukan terhadap data
hasil tes hasil belajar peserta didik pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Uji normalitas
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2)

digunakan untuk mengetahui data yang

diperoleh berdistribusi normal atau tidak. Uji

normalitas data menggunakan uji Chi Kuadrat.

Jika thitung < x?,.ep Maka Ho diterima, artinya

sampel berasal dari populasi berdistribusi

normal.

a. Uji normalitas nilai akhir pada kelas
eksperimen. Berdasarkan perhitungan uji
normalitas diperoleh nilai x? p;pyn, adalah
6,941 sedangkan x? .. adalah 7,815.
Karena nilai x? piyung < X* taber maka Hy
diterima atau sampel berasal dari populasi
yang berdistribusi normal. Perhitungan
selengkapnya terdapat pada lampiran 8

b. Uji normalitas nilai akhir pada kelas kontrol.
Berdasarkan perhitungan wuji normalitas
diperoleh diperoleh nilai y? hitung adalah
6,128 sedangkan x? ... adalah 7,815.
Karena nilai x? pitung < X° taper Maka Hy
diterima atau sampel berasal dari populasi
yang berdistribusi normal. Perhitungan
selengkapnya terdapat pada lampiran 8

Uji Homogenitas
Uji ~ homogenitas  bertujuan untuk
mengetahui kedua kelompok sampel mempunyai
varians yang sama atau tidak. Uji ini digunakan
untuk mendapatkan asumsi bahwa sampel
berawal dari kondisi yang sama atau homogen.
Dari hasil analisis diperoleh nilai )(,Zu-tung

adalah 1,298 sedangkan x?,,,; adalah 3,841.
Karena nilai szzitung < xt.per Maka H, diterima
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atau varians kedua kelas sama. Perhitungan uji
homogenitas selengkapnya dapat dilihat pada 9.

3) Uji proporsi ketuntasan belajar data post tes
Uji proporsi = digunakan untuk mengetahui
kemampuan pemahamn konsep pada
pembelajaran Group Investigation mencapai
ketuntasan  belajar  klasikal. =~ Kemampuan
pemahaman konsep matematis siswa disebut
telah memenuhi ketuntasan belajar klasikal
apabila siswa yang nilainya = 75 sekurang-
kurangnya 75% dari jumlah siswa yang ada
dalam kelas tersebut. Rumusan hipotesis untuk
uji ketuntasan klasikal adalah sebagai berikut.

4) Kriteria pengujian
Terima Hy, jikaz > zg 5,

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh:
X 29

S - H — Ty _ 3—2 - 0,75 _ 2,04

(1 —my) 0,75(1 —-0,75)

\/ n \/ 32

Nilai zo5_¢ = Zo5-0,05 = Zoa5 = 1,64. Karena z =
2,04 > 1,64 Berdasarkan hasil analisi diperoleh
nilai z hitung = 2,04. Dengan taraf nyata 5%,
diperoleh z tabel = Z (05 -0,05) = Zo45 = 1,64. Karena
Zhitng > Zos-005 maka Hi diterima. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa proporsi
siswa pada pembelajaran Group Investigation
yang mencapai tuntas individual telah mencapai
ketuntasan klasikal sebesar 75%. Perhitungan
selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 10.
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5) Uji Perbedaan Rata-rata
Hipotesis yang diuji dalam uji kesamaan dua
rata-rata pihak kanan adalah sebagai berikut.
Hy, : pq <u, (rata-rata hasil belajar peserta
didik kelas eksperimen kurang dari atau sama
dengan kelas kontrol).
H; :  uy > u, (rata-rata hasil belajar peserta
didik kelas eksperimen lebih dari kelas kontrol)

dengan
U1 : rata-rata kelas eksperimen
Us : rata-rata kelas kontrol

Karena kedua kelas mempunyai varians yang
sama, maka dalam uji perbedaan rata-rata
menggunakan uji t. Kriteria pengujiannya adalah
terima H, jika t < t;_,, dk = n; + n, — 2 dengan
peluang 1- a dan tolak H, untuk harga t lainnya
(Sudjana, 2002: 239-240). Taraf nyata yang
digunakan adalah 5%.

Dari hasil analisis diperoleh nilai t j;s,,,, adalah
2,413 sedangkan nilai ¢4, adalah 1,998.
Karena nilai t pjtyng <t taper maka tolak Hy dan
diterima H; artinya rata-rata hasil belajar
peserta didik kelas VA SD Lab School Semarang
pada materi pokok kubus dan balok dengan
menggunakan model pembelajaran GI
berbantuan Hand On Activitiy lebih baik daripada
rata-rata hasil belajar peserta didik dengan
menggunakan model pembelajaran ekspositori.
Perhitungan uji perbedaan rata-rata
selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 11.

6) Uji beda proporsi
Uji ini digunakan untuk membandingkan
proporsi ketuntasan kemampuan pemahaman
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konsep matematika siswa yang menggunakan
pembelajaran group Investigation dengan
Hands on Activity berbantuan alat peraga
dengan kelas control menggunakan
pembelajaran ekspositori. Selanjutnya rumusan
hipotesis untuk beda proporsi ketuntasan
kemampuan pemahaman konsep matematika
siswa pada

Ho : 1 < m2 ( proporsi keetuntasan pemahaman
konsep matematika pada pembelajaran GI
kurang dari atau sama dengan proporsi
ketuntasan siswa pada pembelajaran
ekspositori.

Hi1: m1 2 m2 ( proporsi keetuntasan pemahaman
konsep matematika pada pembelajaran GI
kurang dari atau sama dengan proporsi
ketuntasan siswa pada pembelajaran
ekspositori.

ﬁl - A:
T 1,1
| = — J— J——
umil p) [n; + nz)
. X, +x,
p=—"7—+
n,+n,
Keterangan
X1 : banyak siswa tuntas pada kelas
eksperimen

X2:banyak siswa tuntas pada kelas control
n1:jumlah siswa kelas eksperimen
nz: jumlah siswa kelas control
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Nilai z = z = z =

1,64. Karena z = 16,45 > 1,64 Berdasarkan hasil

analisi diperoleh nilai z hitung = 16,45. Dengan
taraf nyata 5%, diperoleh z tabel = Z5 -0,05) =
Zoss = 1,64. Karena Znitung > Zos5-005 maka Hi
diterima. Dengan demikian, dapat disimpulkan
bahwa proporsi ketuntasan eksperimen lebih
dari proporsi ketuntasan belajar Kkelas
ekspositoripada pembelajaran Group
Investigation yang mencapai telah mencapai
ketuntasan klasikal sebesar 75%. Perhitungan
selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 11
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Analisis Kemampuan Pemahaman
Konsep Matematika Ditinjau dari
Rasa Ingin Tahu Siswa

Pada penelitian ini, yang dimaksud dengan
kemampuan pemahaman konsep matematika ditinjau
dari rasa ingin tahu adalah mendeskripsikan
kemampuan pemahaman konsep matematika yang
dimiliki siswa (keenam subjek penelitian yang telah
terpilih) berdasarkan kriteria rasa ingin tahu siswa yang
terbagi menjadi 3 kategori, yaitu rasa ingin tahu tinggi,
sedang, dan rendah. Analisis yang dilakukan diuraikan
sebagai berikut.

Subjek penelitian yang telah terpilih sebagai siswa
dengan rasa ingin tahu tinggi ada 2 siswa yaitu E-11 dan
E-27. Selanjutnya, kedua subjek penelitian ini
dideskripsikan  tiap-tiap  indikator = kemampuan
pemahaman konsepnya. Hasil analisis datanya
diuraikan sebagai berikut.

1. Subjek E-27

Subjek penelitian E-27 ini merupakan siswa yang
memiliki rasa ingin tahu tinggi, yang ditunjukkan
dengan sikap selalu ingin tahu informasi baru pada
pembelajaran matematika, dengan cara selalu ingin tahu
informasi baru pada pembelajaran matematika dengan
cara mencari sumber lain seperti internet buku
matematika terbitan pengarang lain, dan anak selalu
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tertantang pada pembelajaran  matematika untuk
mencari solusi dari permasalahan tersebut, anak juga
suka mengerjakan soal matematika yang sulit dan anak
juga tertarik dengan pelajaran matematika yang sulit
dipahami , anak juga tertarik untuk belajar hal yang
baru dalam pembelajaran matematika. berdasarkan
indikator-indikator kemampuan pemahaman konsep
matematika siswa diuraikan sebagai berikut.

a. Indikator mengKklasifikasikan objek menurut

sifat-sifat tertentu.

Dalam mengklasifikasikan objek menurut sifat-
sifatnya, E-27 telah mampu menyebutkan unsur-unsur
balok dan kubus. Seperti soal nomor 5, Maka langkah
awal E-27 menyatakan menyebutkan bagun apa saja
yang terdapat pada gambar lalu siswa dapat
menunjukan apa yang diketahui pada soal yaitu pada
bangun [ yaitu kubus dan bangun Il adalah balok dengan
rusuk kubus 5cm dan panjang balok 18cm lebar balok
5cm dan tinggi balok 6 cm. E-27 dapat menyajab
pertanyaan dengan urut tetapi belum tepat yaitu E-27
telah menggunakan langkah yang benar siswa benar
dalam perhitungan luas permukaan kubus dan balok
tetapi siswa tidak mengkurangkan 2x sisi kubus atau
rusuk karean kubus dan balok saling berhimpit. Hasil
pekerjaan siswa ini juga didukung dengan data hasil
wawancara yang telah dilakukan. Penggalan hasil
wawancara dengan subjek E-27 disajikan pada tabel 4.1
berikut.

Tabel 4.1 Penggalan Wawancara Subjek E-27
Terkait Soal No.5

Isi Wawancara

P : Bisakah Anda menyebutkan hal-hal yang
diketahui dari soal tersebut?
E-27 :Bisa, yaitu bangun I kubus dan bangun II balok
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P : Menurut Anda, apa yang ditanyakan dari soal
tersebut?

E-27 : menghiting berapa kertas karton yang
diperlukan untuk melapisi bangun

P : Setelah paham dengan soalnya langkah apa yang

Anda lakukan?

E-27 :menghitung luas permukaan kubus dan balok

P : Bagaimana menulisnya ?

E-27 :L.permukaan Kubus = 6 (sxs)

L. permukaan Balok = 2 ((pxl) + (pxt) + (Ixt))
P : Setelah memahami soal apa yang anda lakukan?
E-27 :menghitung Luas permukaan kubus dan balok
P : Aapakah hanya itu saja?
E-27 :yabu

Berdasarkan hasil wawancara E-27 nomor 5
mendiskripsikan ~ bahwa  E-27  telah  mampu
mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifatnya, yaitu
siswa mampu memahami konsep kubus dan balok, dan
terlihat dari hasil wawancara E-27 dapat menyelesaikan
soal sampai selesai secara urut namun belum tepat. Hal
ini menunjukkan bahwa anak yang memahami konsep
dengan baik mampu menyelesaikan masalah dengan
baik. Berdasarkan hasil pekerjaan tes kemampuan
pemahan konsep soal nomor 5, dan wawancara yang
telah dilakukan, secara umum dapat disimpulkan bahwa
subjek E-27 dengan rasa ingin tahu tinggi memiliki
kemampuan pemahaman konsep yang baik pada
indikator mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifat
tertentu.

b. Indikator menyajikan konsep ke bentuk
representasi matematika.

Soal yang memuat indikator menyajikan konsep
ke bentuk representasi matematika adalah soal nomor
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1, 2, 3, dan 4. Peneliti akan memilih salah satu soal
dalam indicator ini.

Pekerjaan siswa dalam menyajikan konsep ke
bentuk representasi matematika, E-27 sudah mampu
merepresentasikan masalah yaitu dapat menemukan
tinggi balok jika diketahui Luas permukaaan, panjang
dan lebar . Kemampuan mengubah soal cerita menjadi
kalimat matematika termasuk dalam indikator ini.
Seperti jawaban nomor 3, E-27 menyatakan bahwa
diketahui panjang 10 cm lebar 6 cm dan Luas
permukaan balok 376 cm? lalu siswa dapat menemukan
tinggi. Sehingga pekerjaan siswa L = 2 (( pxl ) + (pxt) +
(Ixt)) E-27 memasukan apa yang diketahui kedalam
rumus tersebut sehingga tinggi didapatkan. Hasil
pekerjaan siswa ini juga didukung dengan data hasil
wawancara yang telah dilakukan. Penggalan hasil
wawancara dengan subjek E-27 disajikan pada tabel 4.2
berikut.

Tabel 4.2 Penggalan Wawancara Subjek E-27 Terkait

Soal No.3

Isi Wawancara
P : Apakah soal-soal tersebut bisa Anda pahami ?
E-27 :Bisabu.
P : Apa yang diketahui dalam soal tersebut?
E-27 :P=10cml= 6cm, L. permukaan balok 376cm?
P : apa yang ditanyakan dalam soal tersebut?
E-27 :Tingginya bu.
P : Bagaimana kamu menyelesaikan soal yang

diberikan ?

E-27 :menulis apa yang diketahui bu, lalu memasukan
yang diketahui dalam  rumus

P :  Sebutkan rumus untuk menghitung L.

permukaan balok

E-27 :L=2((pxl) + (pxt) + (Ixt))
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P : Berapa hasilnya (tinggi) yang ditanyakan dalam
soal?
E-27 :8cm bu

Berdasarkan hasil wawancara E-27 nomor 3
mendeskripsikan bahwa subjek E-27 telah mampu
menyajikan konsep ke bentuk representasi matematika
hal ini ditunjukkan dengan siswa mampu memahami
konsep Luas permukaan balok yang ada pada soal
cerita. Berdasarkan hasil pekerjaan tes kemampuan
pemahan konsep soal nomor 3 dan wawancara yang
telah dilakukan, secara umum dapat disimpulkan bahwa
subjek E-27 dengan rasa ingin tahu tinggi memiliki
kemampuan pemahaman konsep yang baik pada
indikator menyajikan konsep ke bentuk representasi
matematika.

c. Indikator menggunakan prosedur atau operasi
tertentu.

Soal yang memuat indikator menggunakan
prosedur atau operasi tertentu adalah soal nomor 6.
Pada indikator menggunakan prosedur atau operasi
tertentu terdapat soal nomor 6. Kemampuan
menggunakan rumus dan melakukan perhitungan
sederhana dalam menyelesaikan soal termasuk dalam
indikator ini. Dalam menggunakan prosedur atau
operasi tertentu E-27 sudah mampu menggunakan
rumus dengan baik, terlihat pada pekerjaan E-27
mampu mencari perbesaran panjang rusuk jika
diketahui panjang rusuk sebelumnya dan volum.
Langkah-langkah yang digunakan juga runtut dan benar,
sehingga hasil perhitungannya benar. Yaitu pertama E-
27 menuliskan apa yang diketahi dan ditanyakan lalu
dapat menyebutkan rumus menghitung volum kubus.
Sehingga dapat mencari perbesaran rusuk
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Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-27 disajikan pada
tabel 4.3 berikut.

Tabel 4.3 Penggalan Wawancara Subjek E-27 Terkait

Soal No.6
Isi Wawancara
P : Bisakah Anda memahami soalnya ?
E-27 :Bisabu.
P : Bagaimana langkah-langkah yang Anda

gunakan untuk menjawab soal?

E-27 : Langkah pertama yaitu menulis yang diketahi
dan ditanyakan pada soal lalu menuliskan rumus
volum kubus dan memasukan yang diketahi
dalam rumus sehingga didapat hasilnya.

P : Apakah rumus untuk mencari volum kubus
sudah benar?

E-27 :Sudah bu.

P : Apakah perhitungan Anda sudah benar?

E-27 :Sudah bu, dan ketemu k = 2

Berdasarkan hasil wawancara E-27 nomor 6
mendeskripsikan bahwa subjek E-27, sudah mampu
menggunakan rumus dengan baik dan melakukan
perhitungan dengan benar sesuai dengan langkah-
langkah dalam mencari nilai pernesaran rusuk.
Berdasarkan  hasil pekerjaan tes kemampuan
pemahaman konsep soal nomor 6 dan wawancara yang
telah dilakukan, secara umum dapat disimpulkan bahwa
subjek E-27 dengan rasa ingin tahu tinggi memiliki
kemampuan pemahaman konsep yang baik pada
indikator menggunakan prosedur atau operasi tertentu.
d. Indikator mengaplikasikan konsep atau

algoritma pemecahan masalah.

68



Soal yang memuat indikator mengaplikasikan
konsep atau algoritma pemecahan masalah adalah soal
nomor 7. Indikator yang juga digunakan sebagai dasar
pengamatan adalah siswa mampu mengaplikasikan
konsep dalam pemecahan masalah. Dilihat dari cara
mereka menjawab soal-soal yang diberikan, siswa
sudah mampu menjawab pertanyaan dengan baik, siswa
sudah mampu mengaplikasikan konsep dengan baik dan
benar tentang penyelesaian permasalahan. Dari
jawaban nomor 7 E-27 sudah mampu meentukan
panjang kawat yang akan digunakan dan biaya yang
diperlukan. Siswa dapat menghitung jumlah kawat yang
diperlukan untuk membuat balok tersebut pertama
siswa menulikan yang diketahui lalu memasukan ke
dalam rumus jika yang di inginkan mencari berapa
jumlah kawat yang diperlukan maka rumus yang di
gunakaan adalah mencari Luas permukaan balok.
Sehingga dapat menemukan berapa besar biaya yang
diperlukan untuk membuat balok. Hal ini menunjukkan
bahwa anak sudah mampu mengaplikasikan konsep
atau algoritma pemecahan masalah.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-27 disajikan pada
tabel 4.4 berikut.

Tabel 4.4 Penggalan Wawancara Subjek E-27 Terkait
Soal No.7

Isi Wawancara

P : Bagaimana yang Anda lakukan dalam

menyelesaikan soal tersebut ?

E-27 :menulisakn yang diketahui dan di tanyakan

P : Jelaskan langkah-langkah yang Anda gunakan
dalam menyelesaikan soal tersebut ?

E-27 : pertama menjumlahkan semua panjang lebar dan
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tinggi lalu mengubah ke satuan meter seperti
dalam soal

P : Setelah itu langkah apa yang Anda lakukan ?

E-27 :lalu mengkalikan 15 karena di soal disebutkan
kawat yang dibutuhkan untuk 15 balok lalu saya
dapat menghitung biaya dari kawat yang di
butuhkan.

P : Apakah rumus yang Anda terapkan sudah tepat ?

E-27 :Sudah bu.

P : Apakah jawaban Anda sudah benar ?

E-27 :Sudah bu

Berdasarkan hasil wawancara E-27 nomor 7
mendeskripsikan bahwa subjek E-27, sudah mampu
mengaplikasikan konsep dengan baik dan benar dalam
menyelesaikan permasalahan yang telah dikerjakan
dengan tepat dan menerapkan rumus merupakan tolak
ukur bahwa siswa sudah memahami Kkonsep.
Berdasarkan hasil pekerjaan tes kemampuan
pemahaman konsep soal nomor 7 dan wawancara yang
telah dilakukan, secara umum dapat disimpulkan bahwa
subjek E-27 dengan rasa ingin tahu tinggi memiliki
kemampuan pemahaman konsep yang baik pada
indikator mengaplikasikan konsep atau algoritma
pemecahan masalah.

2. SubjekE-11

Subjek penelitian E-11 ini merupakan siswa yang
memiliki rasa ingin tahu tinggi, yang ditunjukkan
dengan sikap selalu ingin tahu informasi baru pada
pembelajaran matematika dengan cara mencari sumber
lain seperti internet buku matematika terbitan
pengarang lain, dan anak selalu tertantang pada
pembelajaran matematika untuk mencari solusi dari
permasalahan tersebut, anak juga suka mengerjakan
soal matematika yang sulit dan anak juga tertarik
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dengan pelajaran matematika yang sulit dipahami, anak
juga tertarik untuk belajar hal yang baru dalam
pembelajaran matematika. Hasil analisis pekerjaan
subjek E-11 berdasarkan indikator-indikator
kemampuan pemahaman konsep matematika siswa
diuraikan sebagai berikut.

a. Indikator mengklasifikasikan objek menurut

sifat-sifat tertentu.

Soal yang memuat indikator mengklasifikasikan
objek menurut sifat-sifat tertentu adalah soal nomor 5.
Dalam mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifatnya,
E-11 telah mampu menjawab dengan benar.
Kemampuam pemahaman konsep persamaan termasuk
pada indikator ini. Seperti soal nomor 5, maka langkah
awal E-11 dapat menyebutkan bangun yang ada pada
soal dan menjawab soal dengan tepat. Pertama siswa
menulis apa yang diketahui lalu memsukan kedalam
rumus seperti yang ditanyakan yaitu menghitung luas
permukaan kubus dan balok.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-11 disajikan pada
tabel 4.5 berikut.

Tabel 4.5 Penggalan Wawancara Subjek E-11 Terkait
Soal No.5

Isi Wawancara

P : Bisakah Anda menyebutkan hal-hal yang

diketahui dari soal tersebut?

E-11 :Bisa, yaitu 2 bangun dalam soal tersebut kubus
dan balok lalu mencari luas permukaan kubus

dan balok
P : Menurut Anda, apa yang ditanyakan dari soal
tersebut?
E-11 : menyebutkan bangun pada gambar dan
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menghitung luas permukaan

P : Setelah paham dengan soalnya langkah apa yang

Anda lakukan?

E-11 : Emmm, menghitung luas permukaan kubus dan
balok untuk mencari karton yang akan melapisi
bangun-bangun tersebut

P : Bagaimana menulisnya ?

E-11

L (balok) =2 {(p x1) + (p x ) + (I x 1)}

2{(18x5)+ (18 x6) + (5% 6)}

2 (90 + 108+ 30)

=2x228
= 456.
L (kubus) =6 (s x s)
=6 (5 x5)
=6x25
=150.
Karton yang dibutuhkan L (balok) + L (kubus) - 2 (sisi
kubus)
=456 + 150 - (2 x 25)
=606 - 50
=556.
P : mengapa anda mengkurangi 2( sisi kubus)

E-11 : Karena permukaan balok itu dempet dengan
kubus sehingga perlu di kurangkan

b. Indikator menyajikan konsep ke bentuk
representasi matematika.

Soal yang memuat indikator menyajikan konsep
ke bentuk representasi matematika adalah soal nomor
1,2, 3 dan 4. Saya memilih soal no 1 pada E-11. Dalam
menyajikan konsep ke bentuk representasi matematika,
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E-11 telah mampu menjawab soal dengan benar. Seperti
soal nomor 1, E-11 menyebutkan menghitung luas
permukaan kubus yang diketahui rusuknya

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-11 disajikan pada
tabel 4.6 berikut.

Tabel 4.6 Penggalan Wawancara Subjek E-11 Terkait

Soal No.1

Isi Wawancara
P : Apakah soal-soal tersebut bisa Anda pahami ?
E-11 :Bisabu.
P : Apa yang diketahui pada soal?
E-11 :Emm,..rusuknya bu
P : apa yang ditanyakan?
E-11 :menghitung luas permukaan kubus bu
P : Bagaimana kamu menyelesaikan soal yang
diberikan ?
E-11 : memasukan kedalam rumus L. permukaan
Kubus bu
P : tolong sebutkan rmus L.permukaan kubus?

E-11 :L.permukaan kubus = 6 (sxsxs)

Berdasarkan hasil wawancara E-11 pekerjaan
nomor 1 mendeskripsikan bahwa subjek E-11 telah
mampu menyajikan konsep ke bentuk representasi
matematika hal ini ditunjukkan dengan siswa mampu
memahami hubungan soal yapa yang diketahui dan di
tanyakan. Berdasarkan hasil pekerjaan tes kemampuan
pemahaman konsep soal nomor 1 dan wawancara yang
telah dilakukan, secara umum dapat disimpulkan bahwa
subjek E-11 dengan karakter rasa ingin tahu tinggi
memiliki kemampuan pemahaman konsep yang baik
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pada indikator menyajikan konsep ke bentuk

representasi matematika.

c. Indikator menggunakan prosedur atau operasi
tertentu.

Soal yang memuat indikator menggunakan
prosedur atau operasi tertentu adalah soal nomor 6.
Pada indikator menggunakan prosedur atau operasi
tertentu yang terdapat pada pekerjaan nomor 6.
Kemampuan menggunakan rumus dan melakukan
perhitungan sederhana dalam menyelesaikan soal
termasuk dalam indikator ini. Dalam menggunakan
prosedur atau operasi tertentu E-11 sudah mampu
menggunakan rumus rumus dengan baik, terlihat pada
pekerjaan E-11. E-11 mampu mencari perbesaran rusuk
dengan langkah-langkah yang digunakan juga runtut
memasukan yang diketahui kedalam rumus tetapi E-11
kurang teliti dalam perhitungan.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-11 disajikan pada
tabel 4.7 berikut.

Tabel 4.7 Penggalan Wawancara Subjek E-11 Terkait

Soal No.6
Isi Wawancara
P : Bisakah Anda memahami soalnya ?
E-11 :Bisabu.
P : Bagaimana langkah-langkah yang Anda gunakan

untuk menjawab soal?

E-11 : Langkah pertama yaitu menulis yang diketahui
bu dalu ditanyakan setelah itu mencari
perpanjangan rusuk

P : Apakah rumus untuk mencari volum kubus?

E-11 :Volum kubus = (sxsxs)

P : Apakah perhitungan Anda sudah benar?
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E-11 :emm jawaban saya 8k bu

Berdasarkan hasil wawancara E-11 nomor 6
mendeskripsikan bahwa subjek E-11, sudah mampu
menggunakan rumus dengan baik dan urut akan tetapi
E-11 kurang teliti dalam menghitung seharusnya
jawaban 8 = k 3, k = 2. Berdasarkan hasil pekerjaan tes
kemampuan pemahan Kkonsep soal nomor 6 dan
wawancara yang telah dilakukan, secara umum dapat
disimpulkan bahwa subjek E-11 dengan rasa ingin tahu
tinggi memiliki kemampuan pemahaman konsep yang
baik pada indikator menggunakan prosedur atau
operasi tertentu.

d. Indikator mengaplikasikan konsep atau
algoritma pemecahan masalah.

Soal yang memuat indikator mengaplikasikan
konsep atau algoritma pemecahan masalah adalah soal
nomor 7. Indikator yang juga digunakan sebagai dasar
pengamatan adalah siswa mampu mengaplikasikan
konsep dalam pemecahan masalah. Dilihat dari cara
siswa menjawab soal-soal yang diberikan, siswa sudah
mampu menjawab pertanyaan dengan baik, siswa sudah
mampu mengaplikasikan konsep dengan baik dan benar
tentang penyelesaian permasalahan. Dari pekerjaan
nomor 7 E-11 sudah mampu mencari panjang kawat
yang dibutuhkan dan biaya. Hal ini menunjukkan bahwa
anak sudah mampu mengaplikasikan konsep atau
algoritma pemecahan masalah.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-11 disajikan pada
tabel 4.8 berikut.
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Tabel 4.8 Penggalan Wawancara Subjek E-11 Terkait
Soal No.7

Isi Wawancara

P : Apa yang anda lakukan dalam menyelesaikan

soal tersebut ?

E-11 :menulin yang diketahui dan ditanyakan

P : Jelaskan langkah-langkah yang Anda gunakan
dalam menyelesaikan soal tersebut ?

E-11 : ada 2 pertanyaaan dalam soal yang pertama
panjang kawat yang di butuhan untuk
mambuat kerangka balok dalu yang ke 2 biaya
yang dibutuhkan

P : Setelah itu langkah apa yang Anda lakukan ?

E-11 : memasuakn rumus unutuk mencari panjang

kawat

P :Bagaimana mencari kawat yang dibutuhkan?

E-11 :memasukan p, ], dan tinggi lalu menghitung 4xp
+ 4x] +4xt lalu ketemu hasilnya dan di kalikan
biaya yang dibutuhkan

P : Apakah rumus yang Anda terapkan sudah tepat

?

E-11 :Sudah bu

P : Apakah jawaban Anda sudah benar ?

E-11 :Sudah.

Berdasarkan hasil wawancara E-11 nomor 7
mendeskripsikan bahwa subjek E-11, sudah mampu
mengaplikasikan konsep dengan baik dan benar dalam
menyelesaikan permasalahan yang telah dikerjakan,
ketepatan siswa dalam menghitung, menerapkan rumus
merupakan tolok ukur bahwa siswa sudah memahami
konsep. Berdasarkan hasil pekerjaan tes kekmampuan
pemahan konsep soal nomor 7 dan wawancara yang
telah dilakukan, secara umum dapat disimpulkan bahwa
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subjek E-11 dengan rasa ingin tahu tinggi memiliki

kemampuan pemahaman konsep yang baik pada

indikator mengaplikasikan konsep atau algoritma
pemecahan masalah.

a. Analisis Kemampuan Pemahaman Konsep
Matematika Siswa dengan Rasa Ingin Tahu
Sedang.

Subjek penelitian yang telah terpilih sebagai siswa
dengan karakter rasa ingin tahu sedang ada 2 siswa
yaitu E-06 dan E-32. Selanjutnya, kedua subjek
penelitian ini dideskripsikan tiap-tiap indikator
kemampuan pemahaman konsepnya. Hasil analisis
datanya diuraikan sebagai berikut.

3. Subjek E-06
Subjek penelitian E-06 ini merupakan siswa yang

memiliki rasa ingin tahu sedang terhadap mata
pelajaran matematika, karena anak selalu aktif mencari
informasi baru yang biasa dilakukan mencari dari
internet, anak juga merasa senang dengan hal yang
menantang, anak malas dalam mencari hal-hal baru
dalam menyelesaikan soal matematika, dalam
mengerjakan soal matematika yang sulit anak terkadang
anak tidak suka karena tergantung pada materi yang
disampaikan pada guru, dalam belajar matematika yang
sulit anak sering merasa pusing dan malas untuk
mengerjakannya. Pada tes akhir kemampuan
pemahaman konsep matematika, Hasil analisis
pekerjaan subjek E-22 berdasarkan indikator-indikator
kemampuan pemahaman konsep matematika siswa
diuraikan sebagai berikut.

a. Indikator mengklasifikasikan objek menurut
sifat-sifat tertentu.

Soal yang memuat indikator mengklasifikasikan
objek menurut sifat-sifat tertentu adalah soal nomor 5.
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Dalam mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifatnya,
pada pekerjaan nomor 5 E-06 dapat menyebutkan
bangun yang tedapat dalam gambar dan menjawab
pertnayaan dengan benar, akan tetapi tidak secara
runtut.
Penggalan hasil wawancara dengan subjek E-06
disajikan pada tabel 4.9 berikut.
Tabel 4.9 Penggalan Wawancara Subjek E-06 Terkait
Soal No.1

Isi Wawancara

P : Bisakah Anda menyebutkan hal-hal yang
diketahui dari soal tersebut?

E-06 :Bisa bu, soal itu ada 2 bangun yaitu balok dan
kubus

P : Menurut Anda, apa yang ditanyakan dari soal
tersebut?

E-06 : Mencari berapa banyak karton untuk melapisi
bangun itu

P : Setelah paham dengan soalnya langkah apa yang
Anda lakukan?

E-06 :mencariluas permukaan nya bu

P : Setelah memahami soal yaitu mencari Luas

permukaan seperti yang anda sebutkan,
bagaimana rumus L. permukaan bangun
tersebut?

E-06 :L.permukaan balok =2 (pl + It + pt)

L. permukaan kubus = 6 (s x s)
P : lalu langkah apa lagi setlah menghitung luas
permukaan balok dan kubus?
E-06 : Menjumlahkannya bu

Berdasarkan wawancara E-06 pada nomor 5 siswa
paham konsepnya yaitu menghitung luas permukaan
dari kubus dan balok lalu menjumlahkannya. Hal ini
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menunjukkan bahwa anak yang memahami konsep
dengan baik tetapi tidak urut dan salah pada jawaban
akhir karena siswa tidak mengkurangkan dengan 2x
permukaan sisi. Berdasarkan hasil pekerjaan tes
kekmampuan pemahan konsep soal nomor 5, dan
wawancara yang telah dilakukan, secara umum dapat
disimpulkan bahwa subjek E-06 dengan rasa ingin tahu
sedang memiliki kemampuan pemahaman konsep yang
baik pada indikator mengklasifikasikan objek menurut
sifat-sifat tertentu.

b. Indikator menyajikan konsep ke bentuk

representasi matematika.

Soal yang memuat indikator menyajikan konsep ke
bentuk representasi matematika adalah soal nomor 1, 2,
3 dan 4. Tetapi peneliti memilih nomor 4 untuk
wawancara pada subjek E-06. Dalam menyajikan
konsep ke bentuk representasi matematika seperti yang
terlihat pada pekerjaan E-06 nomor 4, E-06 belum
mampu merepresentasikan masalah. Seperti soal nomor
4, E-06 menyatakan yang diketahui dan yang di
tanyakan. Mampu mengaplikasikan rumus volum balok
dengan benar. Akan tetapi pada saat hasil ahir siswa
menuliskan hasil ahir yang salah. Seharunya jawaban
yang benar Panjang alas balok 20 cm tapi siswa
menuliskan hasil ahir tertukar pada lebar yaitu 15 cm

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-06 disajikan pada
tabel 4.10 berikut.

Tabel 4.10 Penggalan Wawancara Subjek E-06 Terkait
Soal No.4

Isi Wawancara

P : Apakah soal-soal tersebut bisa Anda pahami ?
E-06 :Bisabu.
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P : Sebutkan rumus volum balok?

E-06 :pxlxtbu

P : bagaimana mencari panjang permukaan balok
yang diketahui Volum, tinggi dan lebar?

E-06 :memasukan dalam rumus bu,lalu di hitung

P : berapa hasil ahkirnya?

E-06 :Emm.. 15cm bu

P : Apakah jawaban anda sudah benar?
E-06 :Yabu

Berdasarkan hasil wawancara E-06 nomor 4
mendeskripsikan bahwa subjek E-06 belum mampu
menyajikan konsep ke bentuk representasi matematika
hal ini ditunjukkan dengan siswa belum mampu
memahami yang di tanyakan dan yang diketahui,
terlihat pada hasil wawancara yang dilakukan guru
dengan E-06, siswa tertukar dalam menjawab.
Berdasarkan hasil pekerjaan tes kekmampuan pemahan
konsep soal nomor 3 dan wawancara yang telah
dilakukan, secara umum dapat disimpulkan bahwa
subjek E-06 dengan rasa ingin tahu sedang memiliki
kemampuan pemahaman konsep sedang pada indikator
menyajikan konsep ke bentuk representasi matematika.
c. Indikator menggunakan prosedur atau operasi

tertentu.

Soal yang memuat indikator menggunakan
prosedur atau operasi tertentu adalah soal nomor 6.
Pada indikator menggunakan prosedur atau operasi
tertentu yang terdapat pada soal nomor 6. Kemampuan
menggunakan rumus dan melakukan perhitungan
dalam menyelesaikan soal termasuk dalam indikator ini.
Dalam menggunakan prosedur atau operasi tertentu E-
06 sudah mampu menggunakan rumus rumus dengan
baik, terlihat pada pekerjaan E-06 mampu mencari
Rusuk itu diperpanjang k. E-06 mampu mencari nilai k
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yaitu 2 dan jawabannya benar. Langkah-langkah yang
digunakan juga benar, sehingga hasil perhitungannya
benar.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-06 disajikan pada
tabel 4.11 berikut.

Tabel 4.11Penggalan Wawancara Subjek E-06 Terkait

Soal No.6
Isi Wawancara
P : Bisakah Anda memahami soalnya ?
E-06 :Bisabu.
P : Bagaimana langkah-langkah yang Anda

gunakan untuk menjawab soal?
E-06 :emmm...

P : mengapa diam?
E-06 :maafbu saya masih bingung
P : jika anda bingung, mengapa anda bisa menjawab

E-06 :maaf bu, saya melihat pekejaan teman

Berdasarkan hasil wawancara E-06, pada
pekerjaan nomor 6 mendeskripsikan bahwa subjek E-
06, belum memahami soal dan bingung untuk
menjawab. Ternyata E-06 mencontek
untukmemperoleh  jawaban.  Berdasarkan  hasil
pekerjaan tes kekmampuan pemahan konsep soal
nomor 6 dan wawancara yang telah dilakukan, secara
umum dapat disimpulkan bahwa subjek E-06 dengan
rasa ingin tahu rendah memiliki kemampuan
pemahaman konsep yang baik pada indikator
menggunakan prosedur atau operasi tertentu.

d. Indikator mengaplikasikan konsep atau
algoritma pemecahan masalah.

Soal yang memuat indikator mengaplikasikan
konsep atau algoritma pemecahan masalah adalah soal
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nomor 7. Indikator yang juga digunakan sebagai dasar
pengamatan adalah siswa mampu mengaplikasikan
konsep dalam pemecahan masalah. Dilihat dari cara
mereka menjawab soal-soal yang diberikan, siswa
sudah mampu menjawab pertanyaan dengan baik, siswa
sudah mampu mengaplikasikan konsep dengan baik dan
benar tentang penyelesaian permasalahan. Ada 2
pertanyaan dalan soal nomor 7. Pertama dari pekerjaan
nomor 7 E-06 sudah mampu mencari berapa kawat
yang dibutuhkan untuk membuat setiap kerangka balok,
dan mampu menghutung kawat yang dibutuhkan jika
ditentukan 15 balok. Yeng kedua siswa salah dalam
perhitungan untuk mencari biaya yang diperluakn
untuk membeli. Siswa lupa mengkalikan 15 balok
dengan harga satuan sehingga jawaban siswa salah.
Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-06 disajikan pada
tabel 4.12 berikut
Tabel 4.12 Penggalan Wawancara Subjek E-06 Terkait

Soal No.7
Isi Wawancara
P : Apa yang Anda lakukan dalam menyelesaikan
soal tersebut ?
E-06 : mencari kawat yang dibutuhkan untuk
membuat balok dan mencari biayanya
P : Jelaskan langkah-langkah yang Anda gunakan

dalam menyelesaikan soal tersebut ?

E-06 :pertama saya menghitung kawatnya bu caranya
menjumlahkan semua ukuran 4xlebar
+4xpanjang +4xtinggi lalu mengkalikan 15
karena disoal di tanyakan untuk 15 balok

P : Setelah itu langkah apa yang Anda lakukan ?

E-06 :mencari biayanya
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P :Bagaimana mencari biayanya?

E-06 :hasil dari mencari kawat di kali harga satuan

P : Apakah rumus yang Anda terapkan sudah tepat
?

E-06 :Sudah bu.

P : Apakah jawaban Anda sudah benar ?

E-06 :Sudah

Berdasarkan hasil wawancara E-06, pada
pekerjaan nomor 7 mendeskripsikan bahwa subjek E-
06, sudah mampu mengaplikasikan konsep dengan baik
dan benar dalam menyelesaikan permasalahan yang
telah dikerjakan, tetapi kurang teliti dalam perhitungan
dam membaca soal. Siswa melakuakn kesalahan pada
jawaban pertanyaaan ke dua seharunya siswa
mengkalikan 15 terlebih dahulu lalu mengkali harga
satuan. Berdasarkan hasil pekerjaan tes kekmampuan
pemahan konsep soal nomor 7 dan wawancara yang
telah dilakukan, secara umum dapat disimpulkan bahwa
subjek E-06 dengan rasa ingin tahu sedang memiliki
kemampuan pemahaman konsep yang sedang pada
indikator mengaplikasikan konsep atau algoritma
pemecahan masalah.

4. Subjek E-32

Subjek penelitian E-32 ini merupakan siswa yang
memiliki karakter rasa ingin tahu sedang, yang
ditunjukkan dengan sikap anak selalu aktif mencari
informasi baru yang biasa dilakukan mencari dari
internet, anak juga merasa senang dengan hal yang
menantang, anak malas dalam mencari hal-hal baru
dalam menyelesaikan soal matematika, dalam
mengerjakan soal matematika yang sulit anak terkadang
anak tidak suka karena tergantung pakai materi yang
disampaikan pada guru, dalam belajar matematika yang
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sulit anak sering merasa pusing dan malas untuk

mengerjakannya. Hasil analisis pekerjaan subjek E-32

berdasarkan indikator-indikator kemampuan

pemahaman konsep matematika siswa diuraikan

sebagai berikut.

a. Indikator mengklasifikasikan objek menurut
sifat-sifat tertentu.

Soal yang memuat indikator mengklasifikasikan
objek menurut sifat-sifat tertentu adalah soal nomor 5.
Dalam mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifatnya,
seperti pekerjaan nomor 5, E-32 dapat menjawab
pertanyaan dengan baik. E-32 menjawab pertanyaan
yang pertnama dengan benar, yaitu dapat meyebutkan
bagun yang terdapat pada gambar. Untuk pertanyaan
yang ke dua E-21 kurang tepat dalam menjawab. E-32
bisa menjawab dengan runtut dan perhitunagn yang
benar, tetapi kurang memahami soal dengan baik
sehingga perhitungan akhir kurang tepat. Hasil
pekerjaan siswa ini juga didukung dengan data hasil
wawancara yang telah dilakukan. Penggalan hasil
wawancara dengan subjek E-32 disajikan pada tabel
4.13 berikut.

Tabel 4.13 Penggalan Wawancara Subjek E-32 Terkait

Soal No.5
Isi Wawancara

P : Bisakah Anda menyebutkan hal-hal yang

diketahui dari soal tersebut?

E-32 :Bisabu,

P : Menurut Anda, apa yang ditanyakan dari soal

tersebut?

E-32  : bangun apa yang terdapat pada gambar dan
mencari beraap Kkertas karton yang
dibutuhkan untuk membuat bangun itu

P : Setelah paham dengan soalnya langkah apa yang
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Anda lakukan?

E-32 :mencari seluruh luas permukaannya bu.

P : bagaimana rumusnya?

E-32 : terdapat 2 bangun yaitu kubus dan balok lalu
kita hitung luas permukaan masing-masing L.
permukaan kubus = 6 (sxs) L. permukaan balok

= 2x ((pxl) + (Ixt) + (pxt))

P : berapa hasil ahirnya?

E-32 :606

P : apa anda sudah yakin denagn jawaban anda?
E-32 :yabu

Berdasarkan wawancara E-32 pada nomor 5 siswa
paham konsepnya yaitu mencari luas permukaan balok
dan kubus. Tetapi siswa tidak mengkurangkan dengan 2
x sisi kubus karena berhimpit. Sehingga hasil akhirnya
kurang tepat. Hal ini menunjukkan bahwa anak yang
memahami konsep mampu mngerjakan soalnya
walaupun hasil ahkir salah. Hal ini menunjukkan bahwa
anak yang memahami konsep dengan baik mampu
menyelesaikan masalah dengan baik. Berdasarkan hasil
pekerjaan tes kekmampuan pemahan konsep soal
nomor 5, dan wawancara yang telah dilakukan, secara
umum dapat disimpulkan bahwa subjek E-32 dengan
rasa ingin tahu sedang memiliki kemampuan
pemahaman konsep yang sedang pada indikator
mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifat tertentu.

b. Indikator menyajikan konsep ke bentuk
representasi matematika.

Soal yang memuat indikator menyajikan konsep
ke bentuk representasi matematika adalah soal nomor
1, 2, 3 dan 4. Dalam menyajikan konsep ke bentuk
representasi matematika. Seperti soal nomor 3, E-32
dapat menajwab pertanyaan dengan baik dan benar. E-
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32 mengerjakan secara runtut ssehingga hasil akhir
benar. E-32 dapat mencari tinggi balok jika diketahui
volum panjang lebar dan tinggi balok.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-32 disajikan pada
tabel 4.14 berikut.

Tabel 4.14 Penggalan Wawancara Subjek E-32 Terkait

Soal No.3
Isi Wawancara

P : Apakah soal-soal tersebut bisa Anda pahami ?
E-32 :Bisabu.
P : Apa yang di tanyakan pada soal?
E-32 :mencari tinggi bu
P : Bagaimana kamu menyelesaikan soal yang
diberikan ?
E-32 : memasukan semua kedalam rumus bu yang

diketahui dan yang ditanyakan
P : tunjukan rumus volum balok?

E-32 :v=panjang x lebar x tinggi

Berdasarkan hasil wawancara E-32, pada
pekerjaan nomor 3 mendeskripsikan bahwa subjek E-32
mampu maemahi soal dengan baik dan mampu
menyajikan konsep ke bentuk representasi matematika
konsep pada soal. Berdasarkan hasil pekerjaan tes
kekmampuan pemahan Kkonsep soal nomor 3 dan
wawancara yang telah dilakukan, secara umum dapat
disimpulkan bahwa subjek E-32 dengan rasa ingin tahu
sedang memiliki kemampuan pemahaman konsep yang
baik pada indikator menyajikan konsep ke bentuk
representasi matematika.
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c¢. Indikator menggunakan prosedur atau operasi
tertentu.

Soal yang memuat indikator menggunakan
prosedur atau operasi tertentu adalah soal nomor 4.
Pada indikator menggunakan prosedur atau operasi
tertentu terdapat pada pekerjaan soal nomor 6.
Kemampuan menggunakan rumus dan melakukan
perhitungan. Dalam menggunakan prosedur atau
operasi tertentu E-32 sudah mampu menggunakan
rumus rumus dengan baik, terlihat pada pekerjaan E-32.
E-32 mampu mencari k pada perbesaran panjang rusuk.
Langkah-langkah yang digunakan juga runtut dan benar,
sehingga hasil perhitungannya benar.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-32 disajikan pada
tabel 4.15 berikut.

Tabel 4.15 Penggalan Wawancara Subjek E-32 Terkait

Soal No.6
Isi Wawancara
P : Bisakah Anda memahami soalnya ?
E-32 :Bisabu.
P : Bagaimana langkah-langkah yang Anda gunakan
untuk menjawab soal?
E-32 : Langkah pertama yaitu meulisnkan yang

diketahui lalu memasukan kedalam rumus
volum kubus

P : Apakah rumus untuk mencari nilai maksimum
yang anda gunakan sudah benar

E-32 :Sudah bu.

P : Apakah perhitungan Anda sudah benar?

E-32 :Sudah bu,

Berdasarkan hasil wawancara E-32, pada
pekerjaan nomor 6 mendeskripsikan bahwa subjek E-
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32, sudah mampu menggunakan rumus dengan baik dan
melakukan perhitungan dengan benar sesuai dengan
langkah-langkah dalam mencari nilai maksimum.
Berdasarkan hasil pekerjaan tes kekmampuan pemahan
konsep soal nomor 6 dan wawancara yang telah
dilakukan, secara umum dapat disimpulkan bahwa
subjek E-32 dengan rasa ingin tahu sedang memiliki
kemampuan pemahaman konsep yang baik pada
indikator menggunakan prosedur atau operasi tertentu.
d. Indikator mengaplikasikan konsep atau
algoritma pemecahan masalah.

Soal yang memuat indikator mengaplikasikan
konsep atau algoritma pemecahan masalah adalah soal
nomor 7. Indikator yang juga digunakan sebagai dasar
pengamatan adalah siswa mampu mengaplikasikan
konsep dalam pemecahan masalah. Dilihat dari cara
mereka menjawab soal-soal yang diberikan, siswa
kurang mampu memahami konsep dengan baik. Rumus
yang digunakan untuk mencari kawat untuk membuat
kerangka balok kurang tepat sehingga seluruh
pekerjaan salah.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-32 disajikan pada
tabel 4.16 berikut

Tabel 4.16 Penggalan Wawancara Subjek E-21 Terkait

Soal No. 7
Isi Wawancara

P : Bagaimana yang Anda lakukan dalam

menyelesaikan soal tersebut ?

E-32 : emm saya memakai rumus mencari luas
permukaan balok bu untuk mencari kawat yang
diperlukan

P : Jelaskan langkah-langkah yang Anda gunakan
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dalam menyelesaikan soal tersebut ?

E-32 : pertama saya memasukan panjang lebar dan
tinggi yang dikertahui kedalam rumus luas
permukaan untuk mencari jumah kawat yang
diperlukan lalu dikalikan 15 Kkarena disoal
disuruh mencari jika baloknya ada 15

P : Setelah itu langkah apa yang Anda lakukan ?

E-32 :mencari biaya yang dibutuhkan bu

P :Bagaimana mencari biaya?

E-32 :mengkalikan seluruh kawat denagn harga

P : Apakah rumus yang Anda terapkan sudah
tepat?

E-32 :Sudah bu.

Berdasarkan hasil wawancara E-32, pada
pekerjaan nomor 7 mendeskripsikan bahwa subjek E-
32, belum mampu mengaplikasikan konsep dengan baik
dan benar dalam menyelesaikan permasalahan yang
telah dikerjakan, Berdasarkan hasil pekerjaan tes
kemampuan pemahaman konsep soal nomor 7 dan
wawancara yang telah dilakukan, secara umum dapat
disimpulkan bahwa subjek E-32 dengan rasa ingin tahu
sedang memiliki kemampuan pemahaman konsep yang
lemah pada indikator mengaplikasikan konsep atau
algoritma pemecahan masalah.

b. Analisis Kemampuan Pemahaman Konsep
Matematika Siswa dengan Rasa Ingin Tahu
Rendah.

Subjek penelitian yang telah terpilih sebagai siswa
dengan rasa ingin tahu rendah ada 2 siswa yaitu E-28
dan E-31. Selanjutnya, kedua subjek penelitian ini
dideskripsikan  tiap-tiap  indikator = kemampuan
pemahaman konsepnya. Hasil analisis datanya
diuraikan sebagai berikut.
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5. Subjek E-28

Subjek penelitian E-28 ini merupakan siswa yang
memiliki rasa ingin tahu rendah, yang ditunjukkan
dengan sikap anak sudah tidak menyukai matematika
tiap mencari informasi yang baru dalam matematika
anak merasa malas, jika mengerjakan pekerjaan yang
sulit malah bingung, kalau membahas konsep abstrak
tentang matematika pusing, apabila dikasih jenis
masalah baru aritmatika untuk mencari solusinya sering
pusing kalau ketemu soal yang sulit. Hasil analisis
pekerjaan subjek E-05 berdasarkan indikator-indikator
kemampuan pemahaman konsep matematika siswa
diuraikan sebagai berikut.
a. Indikator mengklasifikasikan objek menurut

sifat-sifat tertentu.

Soal yang memuat indikator mengklasifikasikan
objek menurut sifat-sifat tertentu adalah soal nomor 5.

Dalam mengklasifikasikan objek menurut sifat-
sifatnya, E-28 telah mampu menyebutkan bangun pada
soal tetapi belum bisa memahami soal dengan baik
karena pada soal ditanyakan berapa kertas karton yang
digunakan untuk untuk melapisi bangun tersebut,
namun siswa tidak menjawab soal tersebut.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-28 disajikan pada
tabel 4.17 berikut.
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Tabel 4.17 Penggalan Wawancara Subjek E-28 Terkait

Soal No.5
Isi Wawancara
P : Bisakah Anda menyebutkan hal-hal yang
diketahui dari soal tersebut?
E-28 : Bisa bu, bagun itu balok dan kubus lalu
panjang 18, lebar 12 dan tinggi 6
P : Menurut Anda, apa yang ditanyakan dari soal
tersebut?
E-28 : mencari banyak kertas yang digunakan untuk
melapisi
P : Setelah paham dengan soalnya langkah apa yang
Anda lakukan?

E-28 :emm tidak tahu bu

berdasarkan wawancara E-28 pada pekerjaan nomor 5
siswa tidak bisa mengaplikasikan bagaimana untuk
mencari berapa kertas karton yang dibutuhkan untuk
melapisi bangun sama dengan mencari luas permukaan
bangun tersebut.

Berdasarkan hasil pekerjaan tes kemampuan
pemahaman konsep soal nomor 5, dan wawancara yang
telah dilakukan, secara umum dapat disimpulkan bahwa
subjek E-28 dengan rasa ingin tahu rendah memiliki
kemampuan pemahaman konsep yang rendah pada
indikator mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifat
tertentu.

b. Indikator menyajikan konsep ke bentuk
representasi matematika.

Soal yang memuat indikator menyajikan konsep
ke bentuk representasi matematika adalah soal nomor
1,2,3 dan 4. Peneliti aka memlilih soal nomer 2 untuk
menganalisis jawaban subjek E-28 menyajikan konsep
ke bentuk representasi matematika, E-28 telah mampu
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menjawab pertanyaan dengan baik dan benar. E-28
memahami konsep dengan baik itu terlihat dari jawaban
yang dapat menjabarkan rumus menentukan volum
balok jika diketahui panjang lebar dan tinggi

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-28 disajikan pada
tabel 4.18 berikut.

Tabel 4.18 Penggalan Wawancara Subjek E-28 Terkait

Soal No.2
Isi Wawancara
P : Apakah soal-soal tersebut bisa Anda pahami ?
E-28 :bisabu.
P : Apa yang diketahui dalam soal?

E-28 :panjang 7 lebar 5 tinggi 3
P : Apa yang ditanyakan?
E-28 :mencari volum bu

P : Bagaimana kamu menyelesaikan soal yang

diberikan ?

E-28 : menulis rumus untuk volum balok lalu
memasukan yang diketahui dalam rumus

P : Sebutkan rumus volum balok?

E-28 :panjang x lebar x tinggi bu

P : berapa hasilnya?

E-28 s

Berdasarkan hasil wawancara E-05 nomor 2
mendeskripsikan  bahwa subjek E-28 mampu
menyajikan konsep ke bentuk representasi matematika
dengan baik dan benar hal ini ditunjukkan dengan siswa
memahami soal dan cara penyelesaian hanya saja pada
hasil ahkir E-28 tidak menuliskan satuan untuk volum
yaitu cm3. Berdasarkan hasil pekerjaan tes
kekmampuan pemahan konsep soal nomor 2 dan
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wawancara yang telah dilakukan, secara umum dapat

disimpulkan bahwa subjek E-28 dengan rasa ingin tahu

rendah memiliki kemampuan pemahaman konsep yang

baik pada indikator menyajikan konsep ke bentuk

representasi matematika.

c. Indikator menggunakan prosedur atau operasi
tertentu.

Soal yang memuat indikator menggunakan
prosedur atau operasi tertentu adalah soal nomor 6.
tertentu terdapat soal nomor 6. Dalam menggunakan
prosedur atau operasi tertentu E-28 masih sangat
bingung dalam memahami soal. Subjek E-28 belum
belum bisa mensubtitusi atau mengganti dengan huruf.
Sehingga siswa tidak mengerjakan soal tersebut.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-28 disajikan pada
tabel 4.19 berikut.

Tabel 4.19 Penggalan Wawancara Subjek E-28
Terkait Soal No.6

Isi Wawancara

P : Bisakah Anda memahami soalnya ?

E-28 :Belum paham bu.

P : Bagaimana langkah-langkah yang Anda gunakan

untuk menjawab soal?

E-28 :emm menulis yang ditanyakan dan diketahui
setelah itu saya tidak tahu bu

P : Sebutkan rumus mencari volum kubus?

E-28 :emm..6x(sxs)

Berdasarkan hasil wawancara E-28 nomor 6
mendeskripsikan bahwa subjek E-28, masih bingung
memahami soal dan tidak bis emnggunakan voulm
kubus. Sehingga subjek tidka bisa emnjawab pertanyaan
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dengan baik dan benar. Berdasarkan hasil pekerjaan tes
kekmampuan pemahan konsep soal nomor 6 dan
wawancara yang telah dilakukan, secara umum dapat
disimpulkan bahwa subjek E-28 dengan rasa ingin tahu
rendah memiliki kemampuan pemahaman konsep yang
lemah pada indikator menggunakan prosedur atau
operasi tertentu.

d. Indikator mengaplikasikan konsep atau

algoritma pemecahan masalah.

Soal yang memuat indikator mengaplikasikan
konsep atau algoritma pemecahan masalah adalah soal
nomor 7. Indikator yang juga digunakan sebagai dasar
pengamatan adalah siswa mampu mengaplikasikan
konsep dalam pemecahan masalah. Dilihat dari cara
siswa menjawab soal-soal yang diberikan, siswa belum
mampu menjawab pertanyaan dengan baik, siswa
belum mampu mengaplikasikan konsep dengan baik
dan benar tentang penyelesaian permasalahan. Dari
pekerjaan soal nomor 7 E-28 belum mampu mencari
panjang kawat yang dibutuhkan untuk membuat balok
dan menghitung biaya yang diperlukan dilihat dari
jawaban siswa yang salah menggunakan rumus untuk
mencari panjang kawat. Siswa memjawab untuk
mencari panjang kawat untuk membuat kerangka balok
2 x (p+]) (p+t) (1+t) seharusnya 4p+4l+4t Hal ini
menunjukkan  bahwa anak  belum mampu
mengaplikasikan konsep atau algoritma pemecahan
masalah.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-28 disajikan pada
tabel 4.20 berikut.

Tabel 4.20 Penggalan Wawancara Subjek E-28
Terkait Soal No.7
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Isi Wawancara

P : Bagaimana yang Anda lakukan dalam

menyelesaikan soal tersebut ?

E-28 :anu.emm ..tidak tahu bu

P : Jelaskan langkah-langkah yang Anda gunakan
dalam menyelesaikan soal tersebut ?

E-28 :saya mencariluas balok bu

P : Setelah itu langkah apa yang Anda lakukan ?

E-28  :mengkalikan dengan 15 karean di soal disuruh
mencari jumlah kawat yang dibutuhkan jika
ada 15 balok

P :Bagaimana mencari jumlah biaya yang

dibutuhkan?
E-28 :belum dikerjakan bu
P : Kenapa kok belum dikerjakan ?

E-28 :Saya masih bingung bu

Berdasarkan hasil wawancara E-28, pekerjaan
nomor 7 mendeskripsikan bahwa subjek E-28, belum
mampu mengaplikasikan konsep dengan baik dan benar
dalam menyelesaikan permasalahan yang telah
dikerjakan, tidak selesainya E-28 dalam menjawab
dikarenakan memang belum bisa dalam memecahkan
masalah mulai dari perhitungan dan rumus yang
diterapkan masih bingung. Berdasarkan hasil pekerjaan
tes kekmampuan pemahan konsep soal nomor 7 dan
wawancara yang telah dilakukan, secara umum dapat
disimpulkan bahwa subjek E-28 dengan rasa ingin tahu
rendah memiliki kemampuan pemahaman konsep yang
lemah pada indikator mengaplikasikan konsep atau
algoritma pemecahan masalah.

6. Subjek E-31
Subjek penelitian E-31 ini merupakan siswa yang
memiliki karakter rasa ingin tahu rendah, yang
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ditunjukkan dengan sikap anak sudah tidak menyukai
matematika tiap mencari informasi yang baru dalam
matematika anak tidak tertarik karena menganggap
matematika pelajaran yang sangat sulit, jika
mengerjakan pekerjaan yang sulit tidak dikerjakan
sendiri tetapi malah nyontek pekerjaan temannya, kalau
membahas konsep abstrak tentang matematika pusing,
apabila dikasih jenis masalah baru aritmatika untuk
mencari solusinya berusaha untuk mencari solusinya
tetapi tidak bisa. Hasil analisis pekerjaan subjek E-31
berdasarkan indikator-indikator kemampuan
pemahaman konsep matematika siswa diuraikan
sebagai berikut.

a. Indikator mengklasifikasikan objek menurut

sifat-sifat tertentu.

Soal yang memuat indikator mengklasifikasikan
objek menurut sifat-sifat tertentu adalah soal nomor 5.
Dalam mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifatnya,
dalam soal nomer 5 terdapat 2 pertanyaan tetapi E-31
menjawab semua pertanyaan tetapi hanya 1 soal yang
benar dalam menjawab yaitu siswa dapat menyebutkan
bangun yang terdapat pada gambar . Pertama E-31
dapat menjawab bangun yang terdapat pada gambar,
dan siswa tidak bisa menjawab pertanyaan yang ke 2
mencari berapa karton yang di gunakan untuk melapisi
bangun tersebut.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-31 disajikan pada
tabel 4.21 berikut.

Tabel 4.21 Penggalan Wawancara Subjek E-31 Terkait
Soal No.5

Isi Wawancara

P : Bisakah Anda menyebutkan hal-hal yang
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diketahui dari soal tersebut?
E-31 :Bisa bu gambar di soal itu kubus dan balok lalu
panjang balok 18 lebar 5 dan tinggi 6, sisi pada

kubus 5 cm
P : Menurut Anda, apa yang ditanyakan dari soal
tersebut?

E-31 :Disuruh menyebutkan bangun apa pada gambar
lalu yang ke 2 disuruh mencari berapa kertas
karon yang di perlukan

P : Setelah paham dengan soalnya langkah apa yang
Anda lakukan?

E-31 :Emmm,..menjawab pertanyaanya bu

P : Bagaimana caranya?

E-31 :tidaktahu bu

Berdasarkan hasil wawancara E-31 pekerjaan
nomor 5 mendiskripsikan bahwa E-31 belum mampu
mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifatnya, yaitu
hanya bisa memjawab salah satu. Hal ini menunjukkan
bahwa anak belum memahami konsep dengan baik dan
belum mampu menyelesaikan masalah dengan baik.
Berdasarkan hasil pekerjaan tes kekmampuan pemahan
konsep soal 5, dan wawancara yang telah dilakukan,
secara umum dapat disimpulkan bahwa subjek E-31
dengan rasa ingin tahu rendah memiliki kemampuan
pemahaman  konsep rendah pada  indikator
mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifat tertentu.

b. Indikator menyajikan konsep ke bentuk
representasi matematika.

Soal yang memuat indikator menyajikan konsep
ke bentuk representasi matematika adalah soal nomor
1,2,3 dan 4. Peneliti akan memilih salah satu soal untuk
di analisis. Peneliti memilih soal nomor 3. Dalam
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menyajikan konsep ke bentuk representasi matematika,
E-31 sudah mampu merepresentasikan masalah dengan
baik. Kemampuan untuk memahami soal dan mencari
volum jika diketahui panjanglebar dan tinggi sudah
baik. Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-31 disajikan pada
tabel 4.22 berikut.

Tabel 4.22 Penggalan Wawancara Subjek E-31
Terkait Soal No.2

Isi Wawancara

P : Apakah soal tersebut bisa Anda pahami ?

E-31 :bisabu

P : apa yang ditanyakan pada soal?

E-31 :mencarivolum balok bu

P : bagaimana rumus volum balok?

E-31 :panjang x lebar x tinggi bu

P : Bagaimana kamu menyelesaikan soal yang

diberikan ?

E-31 :gampang bu tinggal mengerjakan sesuai rumus
P : Berapa hasil ahkirnya?

E-31 :105

Berdasarkan hasil wawancara E-31, pada
pekerjaan nomor 2 mendeskripsikan bahwa subjek E-31
mampu menyajikan konsep ke bentuk representasi
matematika hal ini ditunjukkan dengan siswa
memahami seoal dan mampu menjawab pertanyaan
dengan benar. Berdasarkan hasil pekerjaan tes
kekmampuan pemahan konsep soal nomor 2 dan
wawancara yang telah dilakukan, secara umum dapat
disimpulkan bahwa subjek E-31 dengan rasa ingin tahu
yang rendah memiliki kemampuan pemahaman konsep
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yang baik pada indikator menyajikan konsep ke bentuk

representasi matematika.

c. Indikator mengaplikasikan konsep atau
algoritma pemecahan masalah.

Soal yang memuat indikator mengaplikasikan
konsep atau algoritma pemecahan masalah adalah soal
nomor 7. Indikator yang juga digunakan sebagai dasar
pengamatan adalah siswa mampu mengaplikasikan
konsep dalam pemecahan masalah. Dilihat dari cara
mereka menjawab soal-soal yang diberikan, siswa
belum mampu menjawab pertanyaan dengan baik,
siswa belum mampu mengaplikasikan konsep dengan
baik dan benar tentang penyelesaian permasalahan.
Siswa dapat menjawab berapa kawat yang di gunakan
untuk membuat kerangka setiap balok tetapi belum
mengkalikan 15 karena dalam soal distentukan jika
berapa jumlah kawat yang dibutuhkan untuk 15 balok.
Sehingga meyebabkan salah menjawab pertanyaan ke
dua yaitu berapa biaya yang diperlukan untuk membeli
kawat. Hal ini menunjukkan bahwa anak belum mampu
mengaplikasikan konsep atau algoritma pemecahan
masalah.

Hasil pekerjaan siswa ini juga didukung dengan
data hasil wawancara yang telah dilakukan. Penggalan
hasil wawancara dengan subjek E-31 disajikan pada
tabel 4.23 berikut.

Tabel 4.23 Penggalan Wawancara Subjek E-31
Terkait Soal No.7

Isi Wawancara

P :Apa yang Anda lakukan dalam menyelesaikan

soal tersebut ?

E-31 :saya mencari jumlah kawat yang dipakai bu.

P : Jelaskan langkah-langkah yang Anda gunakan
dalam menyelesaikan soal tersebut ?
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E-31 :em pertama saya menulis yang diketahui dan di
tanyakan lalu saya mencari jumlah kawat yang

digunakan.
P : Setelah itu langkah apa yang Anda lakukan ?
E-31 :menjumlahkan semua yang diketahui
P : bagaimana cara untukmencari berapa biaya

yang diperlukan untuk membuat balok?
E-31 :anu bu dikalikan dengan harga
P : menurut anda apakah jawaban anda sudah
benar?
E-31 : mungkin bu

Berdasarkan hasil wawancara E-31, pada pekerjaan
nomor 7 mendeskripsikan bahwa subjek E-31, belum
mampu mengaplikasikan konsep dengan baik dan benar
dalam menyelesaikan permasalahan yang telah
dikerjakan, tidak dikalikannya 15 untuk pertanyaan
berapa kawat yang dibutuhkan untuk membuat 15
balok dikarenakan siswa belum bisa dalam
memecahkan masalah mulai dari perhitungan dan
rumus yang diterapkan masih bingung. Berdasarkan
hasil pekerjaan tes kekmampuan pemahan konsep soal
nomor 7 dan wawancara yang telah dilakukan, secara
umum dapat disimpulkan bahwa subjek E-31 dengan
rasa ingin tahu rendah memiliki kemampuan
pemahaman konsep yang lemah pada indikator
mengaplikasikan konsep atau algoritma pemecahan
masalah

1. Pembahasan

Pada bagian ini dibahas mengenai hasil
penelitian yang berkaitan dengan rumusan masalah
yang telah dijelaskan pada bagian sebelumnya, yaitu (1)
bagaimana keefektifan model pembelajaran Group
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Investigation dengan Hand On Activity berbantuan
alat peraga terhadap pemahaman konsep siswa kelas
V SD Lab School Semarang (2) bagaimana pemahaman
konsep siswa pada pembelajaran Group Investigation
dengan Hands On Activity berbantuan alat peraga di
tinjau dari karakter rasa ingin tau (3) bagaimanakah
karakter rasa ingin tahu siswa pada pembelajaran
Group Investigation dengan Hand On Activity
berbantuan alat peraga

1) Keefektifan Model Pembelajaran Group
Investigation (GI) dengan Hand On Activity
Berbantuan Alat Peraga Terhadap
Pemahaman Konsep Siswa Kelas V SD Lab
School Semarang

Berdasarkan hasil analisis tahap awal diperoleh
data yang menunjukkan bahwa kelas yang diambil
sebagai sampel dalam penelitian berdistribusi normal
dan mempunyai varians yang homogen. Hal ini berarti
sampel berasal dari kondisi atau keadaan yang sama
yaitu memiliki pengetahuan yang sama. Kemudian
dipilih secara acak kelas VA sebagai kelas ekperimen
yang diberi pembelajaran matematika dengan model
pembelajaran GI dan kelas VB sebagai kelas kontrol
yang diberi pembelajaran ekspositori. Pembelajaran
dilaksanakan selama 5 kali pertemuan dengan alokasi
waktu 90 menit.

Pada dasarnya pembelajaran GI bebas yang
dimodifikasi. Dalam prakteknya, kegiatan pembelajaran
diawali dengan kegiatan pendahuluan. Dalam kegiatan
pendahuluan, pertama guru membuka pelajaran dengan
doa, dilanjutkan menyampaikan materi yang akan
disampaikan. Kemudian memberikan motivasi kepada
siswa serta memberikan apersepsi. Apersepsi diberikan
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guru saat pertama memasuki materi kubus dan balok
dengan memberikan serangkaian pertanyaan yang
membangun.

Pada kegiatan inti, guru menggunakan
pembelajaran Group investigation dengan menggunakan
enam tahap, sebagaimana yang dijelaskan Donham
(dalam Alberta, 2004) tahap pembelajarannya terdiri
dari merencanakan (planning), mengingat kembali
(retrieving), menyelesaikan (processing), mencipta/
menghasilkan (creating), berbagi (sharing), dan
mengevaluasi (evaluating). Pada tahap pertama guru
memberikan permasalahan kepada siswa berkaitan
dengan materi yang disampaikan, selanjutnya pada
tahap kedua guru memberikan serangkaian pertanyaan
siswa yang mampu membangun konsep siswa tentang
materi yang disampaikan. Tahap ketiga yaitu guru
mendorong siswa untuk membangun pengetahuannya.
Selanjutnya  guru  membimbing siswa  untuk
merumuskan hasil diskusinya. Tahap kelima yaitu guru
memberikan kesempatan kepada siswa untuk
mempresentasikan hasil diskusinya di depan kelas,
serta pada tahap yang terakhir yaitu guru mendorong
siswa untuk mengevaluasi hasil diskusi.

Dalam pembelajaran yang dilaksanakan, Siswa
juga diberikan Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD)
sebagai materi penunjang kegiatan siswa. Pada akhir
pembelajaran siswa juga diberikan kuis dimana dalam
kuis tersebut terdapat beberapa soal untuk digunakan
sebagai sarana latihan siswa. Pada kegiatan penutup,
guru mendorong siswa untu menyimpulkan materi yang
telah dipelajari setiap pertemuan. Guru juga selalu
mengingatkan siswa materi apa yang akan disampaikan
pada pertemuan selanjutnya supaya siswa dapat
mempersiapkan diri sebelum pertemuan selanjutnya
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berlangsung. Kemudian yang terakhir guru menutup

pelajaran dengan doa.

Untuk mengevaluasi kemampuan pemahaman
konsep siswa, setelah selesai pembelajaran guru
memberikan tes atau Post Test untuk mengetahui
sejauhmana kemampuan pemahaman kosnep siswa,
mendeteksi kesalahan siswa. Guru juga memberikan
observasi serta wawancara untuk mengetahui karakter
rasa ingin tahu yang muncul setelah dikenai
pembelajaran Group investigation.

2) Keefektifan model pembelajaran GI dengan
Hand On Activity berbantuan alat peraga
terhadap pemahaman konsep dilaksanakan
pada siswa kelas V SD Lab School Semarang
dapat dilihat dari hasil post test. Berdasarkan
hasil Post test yang diberikan pada siswa yang
dikenai pembelajaran Group Investigation maupun
yang dikenai pembelajaran ekspositori, didapatkan
hasil bahwa pembelajaran Group Investigation
efektif terhadap kemampuan pemahaman konsep
dan karakter rasa ingin tahu siswa. Hal ini
dikarenakan (1) prosentase siswa pada
pembelajaran Group Investigation sudah mencapai
ketuntasan, yaitu 75 lebih dari 75%; (2) rata-rata
hasi Post Tes untuk mengukur kemampuan
pemahaman  konsep siswa yang  dikenai
pembelajaran Group Investigation lebih baik
daripada siswa yang dikenai pembelajaran
ekspositori yaitu pembelajaran model ekspositori.
Hal ini sejalan dengan pendapat Harlen (2013) yang
menjelaskan bahwa pembelajaran GI efektif dalam
membangun pemahaman konseptual siswa pada
pembelajaran matematika, karena pada dasarnya
pembelajaran GI merangsang siswa untuk
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menuangkan ide-ide mereka dalam membangun

sebuah pemahaman dalam pembelajaran.

Beberapa  keunggulan penerapan  model
pembelajaran Group Investigation yang ditemukan oleh
peneliti yaitu.

a) Siswa aktif dalam kegiatan belajar, sebab ia berpikir
dan menggunakan kemampuan sendiri untuk
menemukan hasil akhir

b) Siswa memahami benar bahan pelajaran, sebab
mengalami sendiri proses menemukannya. Sesuatu
yang diperoleh dengan cara ini akan lebih lama
diingat.

c) Menemukan sendiri menimbulkan rasa puas.
Kepuasan batin ini mendorong ingin melakukan
penemuan lagi hingga minat belajarnya meningkat.

d) Model ini melatih siswa untuk lebih banyak belajar
sendiri.

Pembelajaran Group Investigation berbantuan
Hands On Activity dengan alat peraga pada materi volum
dan luas permukaan balok pada siswa kelas V SD efektif
tidak hanya efektif terhadap pemahaman konsep tetapi
juga memiliki keunggulan yaitu siswa lebih aktif, kreatif
dan berkomunikasi dengan baik. Materi Volum dan luas
permukaan balok dan kubus terdapat pada jenjang SMP
kelas VII semester Il dengan KD 5.3. Menghitung luas
permukaan dan volum kubus, balok, prisma dan limas.
Jika materi pengulangan seharusnya tidak memiliki
kendala lagi akan tetapi menurut Galih (2014) hasil
ulangan harian matematika kelas VII pada materi
bangun ruang sisi datar di SMP 1 Dawe Kudus tahun
ajaran 2013/2014 didapat bahwa rata-rata nilai
ulangannya masih dibawah KKM. Amin (2013) Fakta di
lapangan menunjukkan adanya hasil belajar pada
materi menghitung luas permukaan balok dan kubus
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masih rendah, pada kelas V SD N 1 Pengasih, Kulon
Progo.

Jika hasil di SMP belum tuntas dimungkinkan
memiliki 2 kemungkinan, kemungkinan pertama siswa
lupa dengan materi ini atau kemungkinan ke dua siswa
belum paham materi di SD. Jika siswa lupa akan materi
yang perlu mendapat perhatian adalah pada saat
melakukan apersepsi. Menurut Nurhasnawati, apersepsi
bertujuan untuk membentuk pemahaman. Seperti yang
dikutip di dalam bukunya yang berjudul Strategi
Pengajaran yakni, jika guru akan mengajarkan materi
pelajaran yang baru perlu dihubungkan dengan hal-hal
yang telah dikuasai siswa atau mengaitkannya dengan
pengalaman siswa terdahulu serta sesuai dengan
kebutuhan untuk mempermudah pemahaman. Ada 4
pilar dalam apersepsi (1) Come into Alpha Zone (2)
Performing Warmer (3) Pre-Teach (4) Scene Setting.
Performing Warmer adalah Mencoba menghangatkan
ingatan yang sudah lalu. Jika pertemuan itu bukan yang
pertama, warmer dimasukkan sebagai bentuk
pengetahuan konstruktivisme, yakni membangun
makna baru berdasarkan pengetahuan yang sudah
dimiliki oleh siswa. Jadi, Guru me-recall dengan
pertanyaan terbuka, misalnya; Bagaimana pendapatmu
tentang....7, Apa saja mamfaatnya/gunanya...?.

Jika siswa di rasa kesulitan untuk menjawab
pertanyaan dari guru maka guru bisa menghadirkan alat
peraga yang berfungsi untuk mengingat kembali materi
yang pernah mereka terima sebelumnya. Menghadirkan
alat peraga disini bukan untuk menemukan konsep
tetapi hanya bertujuan untuk merangsang materi yang
sebelumnya.

Dengan pengetahuan apersepsi disisi lain sangat
membantu dalam pembentukan karakter anak-anak
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disekolah. Karena muatan nilai apersepsi juga
membangun budaya karakter bangsa. Kita dapat
mengemas apersepsi dengan menarik sehingga muncul
rasa ingin tahu siswa, karena sangat penting rasa ingin
tahu siswa di hadirkan dalam pembelajaran. Jika siswa
belum paham sejak di SD maka dapat menggunakan
model pembelajaran Group Investigation, karena model
ini tidak hanya untuk jenjang SD tetapi semua jenjang.

Model Group Investigaton menjadikan Siswa aktif dalam

kegiatan belajar, siswa berpikir dan menggunakan

kemampuan sendiri untuk menemukan hasil akhir,
selain itu menumbuhkan rasa ingin tahu siswa Karena
model pembelajaran baru bagi siswa.

3) Pemahaman Konsep Siswa Pada Pembelajaran
Group Investigation dengan Hands On Activity
berbantuan Alat Peraga di Tinjau dari Karakter
Rasa Ingin Tau

Pada penelitian ini, kemampuan pemahaman
konsep matematika dianalisis berdasarkan rasa ingin
tahu siswa. Rasa ingin tahu yang dimaksud dalam
penelitian ini adalah rasa ingin tahu sebagai seorang
siswa di sekolah dalam pembelajaran matematika. Rasa
ingin tahu siswa dibedakan menjadi tiga tingkatan yaitu
rasa ingin tahu tinggi, rasa ingin tahu sedang, dan rasa
ingin tahu rendah. Berdasarkan tingkatan rasa ingin
tahu siswa ini, selanjutnya dianalisis kemampuan
pemahaman  konsep  matematika. = Kemampuan
pemahaman konsep matematika siswa mengacu pada
empat aspek, yakni mengklasifikasikan objek menurut
sifat-sifat tertentu, menyajikan konsep ke bentuk
representasi matematika, menggunakan prosedur atau
operasi tertentu, mengaplikasikan konsep atau
algoritma pemecahan masalah. Ringkasan hasil analisis
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yang telah dilakukan dapat dilihat pada Tabel 4.2

berikut.

Tabel 4.2 Ringkasan Analisis Kemampuan Pemahaman
Konsep Ditinjau dari Rasa Ingin Tahu Siswa

Aspek Rasa
Kemampuan Rasa Ingin Ingin Rasa Ingin
Pemahaman | Tahu Tinggi Tahu Tahu Rendah
Konsep Sedang
Mengklasifikas | Siswa sudah | Siswa Siswa  sudah
ikan objek | mampu sudah mampu
menurut sifat- | mengklasifik | mampu mengklasifikasi
sifat tertentu. asikan objek | mengklasi | kan objek
menurut fikasikan menurut sifat-
sifat-sifat objek sifat tertentu.
tertentu. menurut
sifat-sifat
tertentu.
Menyajikan siswa sudah | siswa siswa  belum
konsep ke | mampu belum mampu
bentuk menyajikan mampu menyajikan
representasi konsep ke | menyajika | konsep ke
matematika. bentuk n konsep | bentuk
representasi | ke bentuk | representasi
matematika. | represent | matematika.
asi
matematik
a.
Menggunakan | siswa sudah | siswa siswa  belum
prosedur atau | mampu sudah mampu
operasi menggunaka | mampu menggunakan
tertentu. n prosedur | mengguna | prosedur atau
atau operasi | kan operasi
tertentu. prosedur | tertentu.
atau
operasi
tertentu.
Mengaplikasik | siswa sudah | siswa siswa  belum
an konsep atau | mampu sudah mampu
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algoritma mengaplikasi | mampu mengaplikasika
pemecahan kan konsep | mengaplik | n konsep atau
masalah. atau asikan algoritma
algoritma konsep pemecahan
pemecahan atau masalah
masalah algoritma
pemecaha
n masalah

Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui bahwa
untuk siswa dengan rasa ingin tahu tinggi sudah mampu
mencapai keempat aspek kemampuan pemahaman
konsep matematika, siswa dengan rasa ingin tahu
sedang mampu mencapai tiga aspek kemampuan
pemahaman konsep matematika, dan untuk siswa
dengan rasa ingin tahu rendah hanya mampu mencapai
satu aspek kemampuan pemahaman konsep
matematika. Berikut uraian kemampuan pemahaman
konsep matematika dari masing-masing karakter rasa
ingin tahu siswa.

4) Kemampuan Pemahaman Konsep Matematika
Siswa dengan Rasa Ingin Tahu Tinggi.

Siswa dengan rasa ingin tahu tinggi, mampu
menyelesaikan semua masalah yang diberikan. Dari
semua masalah yang diberikan sudah terselesaikan
dengan baik dan benar. Keempat aspek kemampuan
pemahaman konsep matematika yang termuat dalam
soal tersebut sudah tercapai dengan baik. Pada saat
siswa menyelesaikan persoalan yang berkaitan dengan
aspek mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifatnya,
siswa sudah mampu membei contoh mana balok dan
kubus. Pada saat siswa menyelesaikan persoalan yang
berkaitan dengan aspek menyajikan konsep ke bentuk
representasi matematika, siswa mampu memahami apa
yang diketahui pada soal cerita, dan siswa telah mampu
mengubah soal cerita ke dalam model matematika.
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Persoalan yang berkaitan dengan aspek
menggunakan prosedur atau operasi tertentu, siswa
sudah mampu menggunakan rumus dengan baik dan
melakukan perhitungan dengan benar sesuai dengan
langkah-langkah dalam mencari volume atau luas
permukaan. Untuk persoalan yang berkaitan dengan
aspek mengaplikasikan konsep dalam pemecahan
masalah, siswa sudah mampu menjawab pertanyaan
dengan baik, siswa sudah mampu mengaplikasikan
konsep dengan baik dan benar tentang penyelesaian
permasalahan. Dengan demikian, keempat aspek
kemampuan pemahaman konsep matematika mampu
dicapai siswa dengan rasa ingin tahu tinggi. Hal ini
sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Penelitian
yang dilakukan oleh Belecina dan Jose (2016)
menyatakan bahwa siswa yang memiliki rasa ingin tahu
tinggi terhadap matematika mempengaruhi Kkinerja
matematika yang tinggi, termasuk rasa ingin tahu secara
epistemik, persepsi rasa ingin tahu, eksplorasi dan
penyerapan dapat meningkatkan prestasi belajar siswa.
Penelitian yang dilakukan Kashdan dan Fincham (2004)
menyatakan bahwa rasa ingin tahu adalah bagian dari
kehidupan manusia dan pengalaman sehari-hari.

5) Kemampuan Pemahaman Konsep Matematika
Siswa dengan Rasa Ingin Tahu Sedang.

Siswa dengan rasa ingin tahu sedang, belum
mampu menyelesaikan masalah yang diberikan dengan
sepenuhnya. Siswa masih belum bisa menyelesaikan
persoalan yang berkaitan dengan aspek menyajikan
konsep ke bentuk representasi matematika. Hal ini
berarti bahwa kedua siswa dengan rasa ingin tahu
sedang, sama-sama masih lemah dalam aspek
menyajikan konsep ke bentuk representasi matematika,
yaitu belum mampu merepresentasikan matematika,

109



yakni siswa belum mampu dalam mengubah soal cerita
menjadi kalimat matematika dengan baik dan benar,
anak masih ragu-ragu atau kurang mantap dalam
meyelesaikan. Dengan demikian, hanya ada tiga aspek
kemampuan pemahaman konsep matematika yang
mampu dicapai siswa dengan rasa ingin tahu sedang.

6) Kemampuan Pemahaman Konsep Matematika

Siswa dengan Rasa Ingin Tahu Rendah.

Siswa dengan rasa ingin tahu rendah, Kedua
siswa tersebut masih belum sepenuhnya menyelesaikan
masalah yang diberikan, siswa masih belum mampu
menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan aspek
menyajikan konsep ke bentuk representasi matematika,
menggunakan prosedur atau operasi tertentu,
mengaplikasikan konsep atau algoritma pemecahan
masalah.

Siswa dengan rasa ingin tahu rendah tersebut
belum mampu menyelesaikan persoalan yang berkaitan
dengan aspek menyajikan konsep ke bentuk
representasi matematika, hal ini ditunjukkan dengan
siswa belum mampu memahami soal dengan baik siswa
belum mampu mengubah soal cerita kedalam bentuk
matematika hal ini disebabkan karena anak belum
paham dengan soalnya. Untuk persoalan yang berkaitan
dengan aspek menggunakan prosedur atau operasi
tertentu, siswa dengan rasa ingin tahu rendah belum
mampu menggunakan rumus dengan baik dan belum
mampu melakukan perhitungan dengan benar yang
sesuai dengan langkah-langkah dalam mencari
alas,tinggi, volum dan luas permukaan. Untuk masalah
yang berkaitan dengan aspek mengaplikasikan konsep
atau algoritma pemecahan masalah, siswa dengan rasa
ingin tahu rendah belum mampu menjawab pertanyaan
dengan baik, siswa belum mampu mengaplikasikan
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konsep dengan baik dan benar tentang penyelesaian

permasalahan, terlihat jelas pada perhitungan yang

dilakukan siswa masih kurang tepat.

7) 4.2.3 Karakter Rasa Ingin Tahu Siswa pada
Pembelajaran GI dengan Hand On Activity
Berbantuan Alat Peraga

Rasa ingin tahu adalah sikap dan tindakan yang
selalu berupaya untuk mengetahui lebih mendalam dan
meluas dari sesuatu yang dipelajarinya, dilihat, dan
didengar (Kemendiknas, 2010: 39). Menurut
Prihandoko, et al (2013) informasi yang diterima oleh
otak akan menggerakkan rasa ingin tahu siswa.
Sedangkan menurut Marsigit (2012: 20) hakikat
matematika adalah mendorong rasa ingin tahu,
keinginan bertanya, kemampuan menyanggah, dan
kemampuan memperkirakan. Oleh karena itu proses
belajar yang paling baik adalah ketika siswa telah
mengalami informasi sebelumnya.

Data karakter Rasa Ingin Tahu adalah Data hasil
angket yang dilakukan oleh guru serta hasil wawancara
kepada siswa tentang karakter rasa ingin tahu yang
muncul pada diri siswa setelah mendapatkan
pembelajaran Group Investigation dengan berbantuan
Hand Out Activity dan alat peraga. Jumlah item pada
angket berjumlah 30. Dengan 4 indikator rasa ingin
tahu. Pertama Level rasa ingin tahu matematis siswa
dalam eksplorasi (Exploration) memlikiki 6 pertanyaan
kedua Level rasa ingin tahu matematis siswa dalam
penyerapan (Absorption) memiliki 5 pertanyaaan yang
ketiga Level rasa ingin tahu matematis siswa dalam
epistemik (Epistemic) memiliki 10 pertanyaan dan Level rasa
ingin tahu matematis siswa dalam perseptual (Perceptual)
memiliki 9 pertanyaan. Dari hasil menunjukan bahwa
rata-rata paling tinggi indikator rasa ingin tahu siswa
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pada pembelajaran Group Investigation adalah pada
level rasa ingin tahu matematis siswa dalam perseptual
(Perceptual) nomor pertanyaan 1 rata-rata sebesar 4,16
pedoman penskoran karakter rasa ingin tahu dapat
dilihat pada lampiran 29.
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